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L’ OPÉRATION  DE  LA  TAILL  E. 


Par Jos.-Fr.-L.  DESCHAMPS, 
Chirurgien  en  chef  du  grand  Hôpital 
de  la  Charité  de  Paris  ., 
dit  depuis  Hofpice  de  TUnité. 
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Sublatâ  caufâ,  toUitur  efïectuî. 


TOME  SECOND. 

HISTOIRE  DE  LA  TAILLE. 
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Chez  L Auteur,  à l’Hofpice  de  l’Unité  , 
rue  des  Saints-Pères,  ci-devant  Hôpital  de  la  Chanté. 
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L’OPÉRATION  DE  LA  TAILLE. 

LIVRE  SECOND. 

histoire  de  la  taille. 


I N T R O D U C T I O N. 

C’E?t  fourent  moins  à l’efprit  inren- 
teiir,  qua  des  circonftances  particulières 
que  font  dues  les  découvertes  les  plus  inté- 
reflantes  dans  les  fciences  et  dansas  arts 
Ils  ferment  encore  dans  l'enfance  , quelauei 
uns  meme  n'exifleroienr  peut  - être  nas  f 
des.  particularités , peu  fenfiblcs  au  vulgaire 
nayoïent  été,  pour  les  hommes  de  eeuie^  au’ 
tnnt  de  trmts  de  lumicre  , dont  ils  of  f , lmb  ' 
lement  t.rtr  parti,  pour  dévoiler  des  déc^ûv'^e; 

Tome  /•/. 
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^ Introduction. 

392.  Ainfi  des  pierres  forties  rpontanément 
veme,  d autres  arretées  dans  le  col  de 
ce  vircère,  d autres  qui , après  avoir  parcouru 
cette  voie,  le  font  frayées  une  route  aii  dehors, 
foit  en  écartant  les  parties  pour  faire  bolTe 
au  périnée,  foit  en  tes  detruifant  pour s’échaper, 
ont  fait  préfumer  avec  raifon  à l’anatomille 
inftruit , qu  il  lui  feroit  polîîble  de  parvenir  juf- 
qu  au  corps  étranger , en  incifant  les  parties 
qu  il  dilatoit  ou  détruifolt , pour  fe  frayer  une 
route  au  dehors  ; telle  a pu  être  l’origine  de 
la  taille  décrite  par  Celle. 

393’  D apres  la  fortie  fpontanée  de  pierres, 
iouvent  énormes,  proportionellement  au  dia- 
rnètre  de  Turètre , qu  elles  écartoient  prodi- 
gieufement  , lut-tout  chez  les  femmes  , on  a 
été  fondé  à croire  qu’à  l’aide  de  moyens  mé- 
caniques , on  pourroit  dilater  l’orifice  et  le 
col  de  la  velîie,  porter  des  inftrumens  jufques 
dans  ce  vifeère , y faifir  la  pierre  et  la  retirer  ; 
le  peu  de  longueur  et  la  rectitude  de  l’urètre 
des  femmes  a dû  nécelTairement  donner  l’idée 
de  procurer  le  même  avantage  aux  homm.es  , 
par  une  incifion  au  périnée.  V’’oilà  probable- 
mentl’origine  de  laméthodede  Jean  des  Romains , 
décrite  par  Marianus  fanctui. 

394.  Des  déchiremens , qui  ont  eu  lieu  fans 
accidens  fâcheux  , à la  fuite  de  l’extraction 
des  grolTes  pierres  , peut-être  auffi  de  petites 
incifions  pratiquées  impunément  au  col  de  la 
veffie,  dans  des  cas  particuliers  ou  la  dilatation 
u’avoit  pas  été  fuffilànte  j de  plus  , un  examen 
attentif  des  parties  incilées  fur  la  pierre  qui 
Ce  préfentoit  dans  le  col  de  la  veffie  , ont  en- 
hardi à incifer  même  ce  col.  De- là  l’origine 


Tntroduction,  5 

de  la  tnéthode  de  tailler  de  Franco  et  de 
Fr  crC' Jacques. 

395.  Enfin  des  expériences  réitérées  ayant 
prouvé  que  les  playes  du  corps  de  la  velîie, 
mêmes  celles  ccntnles  et  faites  par  des  armes 
à teu  , non- feulement  n’étoient  point  nécef- 
fairement  mortelles , mais  même  guériffoient 
parfaitement,  on  a peiifé  judicieiifement,  qu’à 
l’aide  du  fl  tmbeaii  de  l’anatomie  , on  poiirroit 
incifer  le  corps  même  de  la  vefîie  , pénétrer  dans 
fon  intérieur , et  extraire  les  pierres  qui  y 
étoient  contenues.  Telles  font  les  méthodes  de 
Franco  et  de  le  Dran, 


396.  Ainfi  peu  à peu  et  par  des  degrés  lents  , à 
la  vérité  mais  fûrs  , la  chirurgie , dans  cette 
maladie,  comme  dans  quelques  autres,  eft  parve- 
nue à exécuter  une  opération  que  les  premiers 
maîtres  de  1 art  aufoient  regardé  comrqe  imora- 
ticable.  Telle  a éré  la  marche  de  Tefprit  liumain 
dans  l’opération  dont  nous  allons  donner  l’Iiiftoire 
et  fuivre  les  progrès;  nous  les  détaillerons  avec 
impartialité  et  véracité.  C’efi:  fur  tout  ici  que 
ces  qualités  doivent  briller.  Hiftorien  fidèle, 
mais  juge  févère  des  opinions  et  des  procédés 
des  auteurs,  je  les  apprécierai  à leur  jufte  valeur  : 
je  lèverai  le  voile  fous  lequel  quelques  uns  ont 
cherché  a cacher  leur  charlatannerie  et  leur 
mauvaife . foi  ; je  ne  ménagerai  pas  plus  les 
modernes  que  les  anciens;  guidé  par  la  vérité 
leu  e , je  ne  difiimulerai  rien  , je  dirai  tout  ; 
et  es  réputations,  quelques  brillantes  qu’elles 
loient , ne  m’en  impoferont  point. 

397-  On  peut  réduire  à cinq  les  différentes 
méthodes  irnmaginées  jufqiuci  pour  extraire  de 

muhoüCî  font  celles  de  Cgife , de  Jean  des 
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Romains  , de  Frère- Jacques , de  Franco  et  de 
le  Dran  , méthodes  auxquelles  on  a donné  les. 
noms  de  Petit  Appareil , de  Grand  Appareil  , 
dk  Appareil  latéraUfc  , de#  Haut  appareil  , et 
à' Appareil  latéral  (*).  Tous  les  autres  procédés  , 
fruits  de  l’immagination  des  différens  praticiens, 
rentrent  néceffairement  dans  ces  cinq  méthodes , 
et  n’en  diffèrent  point. Ces  méthodes  font  prati- 
quées ou  au  col  de  la  veffie  , ou  au  corps  de  ce 
vifeère.  Nous  les  traiterons  fuivant  l’ordre  de 
leur  ancienneté  , et  nous  obferverons  de  joindre 
à chacune  les  différens  procédés,  inventés  pour 
rendre  leur  exécution  plus  facile  ou  plus  fùre. 


( * ) Nous  convenons  de  toute^  k défectuofité  des 
dénominations  données  au<  différentes  metbodes  de  tail- 
ler. Mais  nous  fommes  obligés  de  les  conferver  pour 
l’intelligence  de  la  matière  j et  nous^  ne  pourrions  les 
changer  , fans  courir  la  rifque  de  faire  prendre  le 
change  à nos  lecteurs. 


s 


CHAPITRE  PREMIER. 

Origine  dt  P operation  de  la.  taille. 

398.  Il  y a apparence  cjue  même  avant  Hip- 
pocrate , on  pratiquoit  l’opération  de  la  taille  ; 
il  s’exprime  à cet  égard  de  manière'  à faire 
Croire  que  ce  n’étoit  pas  une  nouvelle  inven- 
tion ; il  falloit  qinl  la  regardât  comme  impTati- 
quable  ou  au  moins  comme  très  - dangerefe  , 
puifqu’il  exigeoit  de  les  élèves  un  ferment  fo- 
lemnel  , par  lequel  ils  s’engageoient  à ne  U 
point  pratiquer , et  à l’abandonner  /jbfolument 
à ceux  qui  en  faifoient  leur  exercice  principaf 
(1).  11  eft  vrai  que  de  fon  temps , comme  il 
Favoue , la  médecine  étoit  un  champ  ouvert 
aux  ignorans  comme  aux  favans , aux!  éfclavesl 
comme  aux  perfonnes  libres.  Les  procédés  opé- 
ratoires de  la  taille  étoient  alors  tels  , que  peu' 
de  malades  en  réchapoient,  ce  qui  ne  pouvoir 
que  confirmer  Hippocrate  dans  l’opinion  qu’i! 
avoit  que  les  plaies  de  la  velTie  étoient  mortelles. 
On  ne  peut  loiipçonner  ce  grand  homme  dé 
prévention  fur  un  point  de  l’art  aufîi  important  , 
lui  dont  le  jugement  en  tout  étoit  fi  fain  et 
fl  folide. 

399.  Les  premiers  fuccefTeurs  d’Hippocrate 
ont  aveuglément  adopté  fon  opinion  ; quelques 
ims  ont  été  plus  loin,  et  ont  regardé  l’opéra- 
tion de  la  taille  comme  impratiquable.  Avenzear 


(1)  Hipï'ocrate , fect.  I , de  Jurcjtir. 

A y 


^ Origine 

la  regarclolt  comme  une  chofe  indécente,  (i)  con- 
traire à la  pudeur,  artenratoire  même  k la  religion*. 
On  Tajt  cjiie  les  arabes  failoient  un  crime  de  tou- 
cher aux  parties  de  la  génération.  Ziiingtr  , 
profeffeur  à Bàle  , dit  qu’Aiclepiade  n’entreprc- 
noit  ^ point  l’opération  de  h taille  , qiul  ap- 
pelloit  dangereufe  , la  croyant  étrangère  à l’inf- 
îitut  de  Ion  école , et  plutôt  digne  des  efclaves  , 
que  des  hommes  libres  ( i ).  Telle  étoit  l’idée 
que  sétoient  formé  les  anciens  d’une  opération 
aujourd’hui  fi  commj.me.  Il  eft  vrai  que  fa  pra- 
tique , du  temps  d’Hippocrate,  étoit  aufîi  dan- 
gereufe et auÆ  meurtrière, quelle  eft  aujourd’hui 
utile  et  fâlutaire.  Au  furplus  il  eft  impoffible  de 
juger  du  danger  de  la  méthode  ufitée  de  Ion 
temps  , puîlqu’il  n’en  donne  aucune  delcrip-i 
tion. 

400.  Nous  n’avons  d’autres  notjées  fur  l’opé- 
ration de  la  pierre,  et  fur  ceux  qui  la  pratiquoient 
alors  , que  celles  que  nous  tenons  de  Celfe  ; 
il  cite  Amrnomus  Alexandrinus  Qt  Me ge s comme 
s’étant  adonnés  à la  pratique  de  la  lithotomie. 
(.  3 ) Le  premier  exerçoit  cette  opération  .k 
Alexandrie  , un  ftècle  et  demi  environ  après. 
Hippocrate,  vers  i’an  du  Monde  310. 
drinus  conçut  et  exécuta  le  premier  l'idée  dot 
rompre  la  pierre  dans  la  veffie,  pour  facilliter 
fa  fortie , ce  qui  lui  a fait  donner  le  -nom  de 
LiTHOTOMOS  , ou  coupeur  de  pierre  (4)  ; c’eft 


(i)  Hiftoire  de  la  Médecine  par  Eloy  , tom.  i , pag. 
Ï18. 

(x)  Tlîéod.  Zwingerus  in  Hipp.  Rasilt  IJ79  , pag.  f o. 

(j)  Aurelius  Ccrne.iuî  Celtus  de  re  médira.  1 ib.  VII. 
Gap,  XXVI  , artis  mediex  principes  edir.  Steph. 

(^)  Si  quandô  is  majos  ( ca'culus  ) noa  videtar  till 
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d cette  époque  que  l"on  peut  rapporter  rorigine 
<lii  mot  lithotomie.  Migcs  pratiquoit  l’opération 
e\e  la  pierre  probablement  dans  le  commence- 
ment du  règne  de  rempereurAugufte,  c’efl-à-dire 
lur  la  fin  du  fiècle  qui  a précédé  l’èrephrètienne. 
Ce  Meaes  immagina  un  infiniment  parnculier 
pour  incifer  plus  exactement  far  la  pierre  les 
parties  qui  la  recouvroient  (l^. 

401.  Voilà  à quoi  fe  réduit  Thifiorique  fur 
l’opération  de  la  pierre  jufqu’au  temps  de  Geîfe  : 
le  filence  qu’il  garde  fur  la  manière  d’opér<.r 
à'^lexandrinus  et  de  Meges , donne  lieu  de  croire 
qu’elle  difi'éroit  peu  de  celle  qu’il  décrit;  il 
y a eu  un  autre  lithotomifte  que  f’/orwj^rhifiorien 
ne  nomme  point  : il  rapporte  que  Triphon  , 
tuteur  d’Antiochus  roi  de  Sirie  âgé  de  dix  ans, 
le  fit  tailler  fous  prétexte  qu’il  avoit  la  pierre  , 
et  dans  le  defiin  , s’il  mouroit , d’ufurper  fa 
couronne  (2).  Ce  fait  eft  arrivé  environ  cen^. 
qiÆrante  ans  ayant  Jéfrs-Çhrift.  Par  fuite  des 
préjugés  dont  il  a été  parlé  , prefque  tous  les 
médecins,  même  les  plus  expérimentés,  s’abfte- 
noient  de  pratiquer  l’opération  de  la  taille  : 
elle  étoit  le  partage  de  quelques  uns  qui  s’y 
adonnoient  plus  particulièrement  , et  qui  en 
faifoient  un  myftère  ; tel  fut  un  certain  Enos 
ou  Evos  dont  parle  Martial  ( 3 ) , tels  furent 


rupta  ccrvice  extrahi  pôfTe  , fîndendus  eft  5 cujus  renerror 
ammoDiiis,  ob  id  lithocomos  coguomiiutus  eft,  Celfus 
ibid  , paq;.  t6i  , lit.  E. 

Ci)  Ibid , lit.  B. 

(z)Florus,  hift.  romanorum,  lugd,  Batav.  , epift. 
LV  , pag.  170.  ^ 

(5)  Liber  X , Epig.  LX. 
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40î.Nous  n’aTOns  donc  fur  ces  temps  éloienés, 
d autres  connoiffances  fur  ia  manière  d’opéreJ 
de  la  pierre,  que  celle  décrite  par  Aurelins- 
Corneluis-Cemis  qm  vivoit  fous  le  règne 
dAugufte.deTibèreetdeCaligula  : il  paroit 

quil  eioit  ne  a Rome  , mais  on  ignore  l’époque 
e fa  naiflance  et  celle  de  fa  mort;  il  v a ap- 
parence qu’il  écrivoit  dans  les  premièies  an- 
nées du  premier  fiècle  de  l’ère  chrétienne  : la 
méthode  d opérer  qu’il  décrit  n’étoit  pas  de 
iui  j 11  la  tenoit  problablement  des  Grecs  , aui 
lui  ont  fourni  fon  lyfteme  de  chirurgie  et  *de 
médecine  i c eft  fans  doute  dans  leurs  ouvrages  , 
perdus  depuis  long-temps,  qu’il  a puifé  tout 
ce  quiI  a écrit  fur  la  chirurgie  : cela  paroit 
d alliant  plus  certain,  que  les  anciens  ne  l’ont 


point  ^conmi  comme  médecin , et  qu’on  ne 
fait  même  pas  encore  qn’elle  profeflion  il  exer- 
çoit.  La  diverfité  des  opinions  à cet  égard  , 
vient  de  ce  qu  il  a écrit  lur  plufieurs  arts  d’une 
manière,  dit  Quintilien  (y)  ,à  perfuader  qu’il 
étoit  verfé  dans  chacun , ayant  également  traité 
de  la  rhétorique , de  l’art  militaire  , et  de  l’a- 
griculturej  nous  aurons,  bientôt  occafion  d’ob- 
ferver  qui!  a parlé  de  l’opération  de  la  taille, 
plus  en  hiftûrien  qu’en  praticien  ; qu'il  n’a 
fait  que  copier  fur  ce  fujet  les  oiiTrages  de 
ceux  qui  lont  précédé,  comme  lui  même  a 
dte  ^ copié  par  la  plupart  de  ceux  qui  font 
fuivi. 


( I ) Probahlemcnt  conime  tirant  leur  origine  de  N^or- 
cia  , ville  d Italie  dans  i’Unjbric  , province  ce  i'e'cat  éàe- 
ûaltifjue. 
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La  méthode  d’opérer  de  la  pierre , dé- 
crite par  Celle , eft  donc  la  pins  ancienne  que 
nous  connoilîions  : on  lui  a donné  le  nom 
de  Methodus  Celfiana^  et  par  la  fuite  celui  du 
petit  appareil  Elle  conMe  à incifer  au  périnée 
fur  lapiere  même,  conduite  de  la  veffie  dans 
fon  col  au  moyen  de  deux  doigts  ittroduits  dans 
Venus  ; la  pierre  découverte  par  cette  incificit,  ôrt 
la  dégage  et  on  la  retire  avec  un  crochet.  Nous 
allons  décrire,  avec  Celfe,  ce  procédé. 


CHAPITRE 

■ Methodus  Celftana  ^ 

Méthode  de  Cél[è-\~ptdt  appareit, 

403.  ô R S donc  qiu’pn  z rélblu , dit  Celle > 
(i)  de  tenter  la  dernière,  reffource,  et  d’en 
venir  à l’opération  , il^aut  y dilpoler  le  ma- 
lade quelques  jours  auparavant , en  ne  lui  don- 
nant que  , de§  aliraens  latubres  , et  légers  , ,et, 
en  petite  quantité,  et  eh  ne  lui  .lailTant  haire. 
que  de  l’eau  ; pendant  tout  .ce  temps  , il  doit 
lé  promener  afin  que  la,'  pierre  .s’approche  de-, 
plus  en  plus  du  col  jde  la  velîie  :^oa..^eut 
connoître  aiilfi  , par  le  moyen' des  doigts  ^ ainli. 
que  je  le  .dirai  , li  la  pierre  elî  tombée  dans  le 
col  de  la  velîie.  Lorfqu’on  s’en  fera  alluré  , 
on  fera  Jeûner  l’enfant  la  veille',,  et  on 


(1)  Aurelius  Cornélius  Celfus  de  re  medica , liber  VIÎ. 
«3put  XXVI  , pag.  , lit:,  H.  Stepbani  edit. 
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pratiquera  le  lendemain,  dans  un  Heu  chaud, 

l'opération  de  la  manière  (uivante. 

404.  Un  homme  vigoureux  et  entendu  , s’af- 
lied  lur  un  fiege  élevé;  il  prend  enfuite  l’en- 
fant qu  on  doit  tailler,  et  le  met  fur  les  genoux, 
en  lui  pliant  les  jambes  , et  en  lui  ordonnant 
de  mettre  les  mains  fur  fes  jarrets , qu’il  lui 
fait  écarter  le  plus  qu’il  peut , et  qu’il  main- 
tient lui-même  dans  cette  f tuation.  Si  l’enfant , 
fur  lequel  on  doit  faire,  l’opération  , eft  fort, 
on  met  deux  lièges,  l’un  contre  l’autre,  et 
on  fait  affeir  deffus  deux  hommes  vigoureux. 
On  attache  enfuite  ces  fièges  fun  à l’autre  , 
de  façon  qu’ils  ne  puiffent  s’écarter;  après  quoi 
on  place,  de  la  manière  que  nous  venons  de 
le  dire  , l’enfant  fur  les  genoux  de  ces  deux 
hommes , dont  l’un  lui  écarte  la  jambe  gauche , 
et  l’autre  la  droite  , félon  qu’ils  font  placés  , 
tandis  qu’il  tient  lui-même  fes  jarrets  forte- 
ment embraffés.  An  refte,  foit  qu’il  ny  ait 
qu’un  homme  , foit  qu’il  y en  ait  deux  qui 
tiennent  l’enfant,  fes  épaules  doivent  appuyer 
fur  leur  poitrine;  au  moyen  de  cette  fituation, 
la  peau  qui  eft  au-delfus  du  ^uhis  , entre  les 
île?  i eft  bien  tendue  et  fans  ride;  la  veflie  fe 
ffoiîve  refferrée  dans  im  efpace  plus  étroit  et 
il  eft  plus  aifè  de  faifir  la  pierre  ; il  eft  bon 
auffi  de  faire  mettre, fdr  fes  côtés  deux  autres 
hommes  vigoureux , qui  empêchent  celui  ou 
ceux  qui  tiennent  l’enfànt  de  chanceler. 

Suit  le  procédé  opératoire,  que  nous  croyons 
devoir  traduire  ‘ici  littéralement  âvec  le  texte 
latin  de  Celfe  à côté. 


Âi  Copcradon  d«.  la  taille 
T E XT  E. 


. 4oy  Medicus  deindc . 
diligenter  ungiiibüs  cir- 
rumeifis,  arque  finiftrâ 
manu  duos  ejus  digitos , 
indicem  et  medium  , le- 
r.icer  priusunum,  deindè 
alcerum  inanum  ejusde- 
mittic , dextræque  digi- 
tos fuperimum  abdomei> 
Icniter  imponic  , ne  fi 
utrinque  digici  circa  cal7 
culum  vehementer  coiir 
currerinr,veficam  Ixdanc. 


Il 

traduction. 

40)  .Le  médecin  , donc  les  ongles 
doivent  être  bien  rognas  , après 
avoir  trempé  dans  l’huile ;*l’index 
et  le  doigt  du  milieu  de  la  main 
gauche,  les  inçroduira  doucement 
dans  V anus‘,  l’^ln  après  l’autre  ; il 
appuyera  . fa  main  droite  fur  le 
bas,  ventre  , mais  avec  douceur  ^ 
de  ciai.-'te,  que  |i  .les  d.oigcs  de 
parc  et  .d’autre  appuyoienc  trop 
fort  fur  ,1a  pierre , iis  ne,  blelLi- 
fenc  la  yelîie.  Il  ne  faut  point  f« 
prdfcr  dans  .cèite  opération,co.aime 


ïcutaiii.iicuant.  piciict  «ans .tette 
Neque  vero  fellinancer  I dans  plupart  des  autres,  mais 

in  hâr  rr- 


in  hâc  re  ut  in  plerifque 
agendum  efl: , fed  ita  ut 
quàm  maxime  id  tuto 
hat  5 nainJsefavefiica  ncr- 
vorum  distentioncs  cum 
periculo  mords  excitât. 
Ac  priraum.  circa  cervi- 
ccm  quxritur  calepins, 
Ibi  repertus  rninori  ne- 
gotio.  expellicur.  Et,  ideo 
dixipecurandum  qaidem 
r.ifiquum  hocindiciisfuis 
çognitum  eft.  Si  vero  aut 
îbi  non  fuir,  aut  receiTit 
rctro  , digiti  ad  ultimam 
vcficam  dantur  , paula- 
cim.que  dejftra  quoque 
manus  ejus  ultra  tranf- 
lata  fubfequitur. 

40é.  Atque  ubi  repertus 
cfl  calculus  , qui  necelf^ 
cil  in  manus  inçidac,  eo 
çuriofius  dcducitur  quo 


agir  le  plu?  fiîremenc  pplfible  : 
car  lî  en  bielle  la  vcllie  , la  dif- 
cenfion  des  nerfs  mec  le  malade  en 
danger  de  mort.  On  commence 
par  chercher  la  pierre  aux  envi- 
rons de  l'onlice  (*)  de  la  veille  , 
ou. l’ayant  rencontrée,  il  ellmoins 
difficile  de  la  tirer.  C’ell  pourquoi 
j’ai  dit 'qu’on  ne  devoir  faire  l’ope- 
ration , que  lorfqu’on  croit  fût  de 
l’cxiftence  de  la  pierre,  Si  elle  n’jr 
eft  .point , ou  qu’elle  foie  placée 
plus  en  arrière  , ü faut  porter  les 
doigts  til^.  - profondément  dans 
l'anus , vers  le  fond  de  la.  velïî» 
et  continuer  d’appuyer  douçemanc 
de  la  main  droite  fur  le  ventre. 


40^.  Lorfqu’on  aura  trouvé  U 
pierre  , ( car  il'efl:  impoflible  qu’on 
ne  la  rencontre  point  avec  les 
doigts  ) ,j  il  faut  la.  .conduit» 


Ota- 


( )Pat  Ie  mocCiR.v:x,  C<dfc  entendait  probablement  tpiite  récendiic 
col  de  la  .vcllio,  depuis  ce  compris .l’orifi.ce  de  la  veiHe  ( 9 , rr  ) , 
juulues  a la  pointe  de  la  [«oll.-itc  . la -traduirai' do.nc  ce  mot  par  celui 
col  cud  onticc , fuiyant  le  fciis  suc.piéreBtcinks  didéiens  pafTai-cs. 
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mirjor  leVîorque  eft , ne 
«ffugiat , id  elt  ne  fæpius 
•gitenda  reflca  lit.  Ergo 
slcra  calculum  dextra 
icmper  manus  ejus  op- 
ponitur , fïniftr*  digiti 
deorfum  eum  compel- 
Innt,  donec  ad  cervicem 
pei'venitur.  Inquam  *,  fi 
ebloagus  eft,  fie  cornpel- 
lendus  eft  ut  pronus 
exeat  ; fi  planus , fie  ut 
tranfverfus  fit  : fi  qu^“ 
dratus  , ut  duobus  an- 
galis  fedeat  : fi. altéra 
^arte  plenior , fie  ut  piius 
«a qua  tenuior fitevadat: 
in  rotundo  nihil  interefie 
«X  ipfa  figura  patet,  nifi 
fi  levior  altéra  parte  eft , 
ut  ea  anteeedat.  Quum 
jam  eo  venir  ut  incidi 
fiiper  veficæ  eerviceni 
jaxta  anum  eutis  plaga 
Innata  ufque  ad  eervi- 
cem  veficæ  debeat , cor- 
aibus  ad  eoxas  fpeetaii- 
tibas  pàulttm  , deinde 
<a  parteqüa  ftrietior  ima 
piaga  eft,etiam  num  fub 
cure  altéra  tranlverfa  pla- 
ga  faeienda  eft,  qaa  cer- 
%'ix  aperiacur  , donec 
urinaeiter  pateat,  fie. ut 
Jjiagà  paulo  major  quam 
calculas  fit. 


Origine 

C vers  r orifice  de  la  vefiie  ) avec 
d’autant  plus  de  précautions  qu’elle  * 
eft  plus  petite  et  plus  lifie  , de 
crainte  qu’elle  n’échappe  et  qu’on 
ne  foit  obligé  de  trop  fatiguer 
la  velTie.  Pour  cela  il  faut  la  pouf- 
fer en  avant  avec  les  deigts  dtf 
la  main  gauche  , tandis  que  \t 
main  droite , qui  eft  pofée'  fur  1« 
veutre  au  - delfus  de  la  pierre  , 
s’ôppofe  à fon  retour  en  arrière  , 
jufqu’à  ce  qu’elle  parvienne  i 
l’orifice  de  la  veffie  , dans  Lequel , 
fi  la  pierre  eft  oblongue  , on  la 
pouffera  de  façon  que  fa  forcitf 
foit  facile  ; fi  elle  eft  plâtre  od 
la  placera  tranfverfallement  j fi 
elle  eft  quarrée  on  la  mettra  fur 
fes  deux  angles  ; fi  elle  eft  plus 
épaiffe  par  un  bout  et  plus  mince 
par  l’autre  , ori  la  fera  entrer 
par  le  petit  bout;-  û elle  eft  ronle, 
il  eft  indilFérertf  de  la- mettre  d’une' 
façon  ou  <T une  autre  , à moins 
qu’elle  ne  foit  plus  lifte  d’un  côté  ; 
ce  feroit  alors  par  ce  côté  qu’il 
la  faudroit  introduire.  Lorfque  la 
pierre  y eft  parvenue  ;'tl  faut  fait» 
à la  peau,  fur  le  col  fte  la  vcffie  , 
près  Vanus,  une  incifion  en  forme 
de  croiftaat  qui  pénétré  jufqu’au 
col  de  la  veffie  , pbfervant  que 
les  extrémités  de'  la  plaie  foient 
tournées  un  peu  vers  la  cuilfe. 
Enftiite  dans  1a  partie  la  plus 
basse  et  la  plus  écroïie  de  cette  la- 
dfion  , on  fait  fous  la  peau  uué 


ftconde  incifion  ^^ntàis  tranfvcrfale  , qui  ouvfe  l orifice  Je 
la  v'ijfie  , de  manière  que  l^i  route  qui  donne  iflue 


aux 


» IN  QUAM  , mots  ti'rcToubert  a traduit  par  y.KS  iiQurt.  (i^ 
evfi  aiiifi  quf  pour  appuyer  une  opinion  , on  fait  dite  aux  auteurs  ce 
n'om  point  dit. 

(f)  Mém.  de  PAcàdfde  c»iir«Tg.  toiri.  I,  pStge 


de.  t operation  de  la  taille,  I J 

urines  .Cb.ii  ouverte  , et  que  Touverture  foit  un  plus  graaj« 
qae  la  pierre  n’eft  grolTe. 


407.Nam  qui  metu  fiftu- 
Ix.quam  illo  locoipuSpar. 
(*)  Greci  vocant,  parum 
patefaciunt,  cuoi  majo- 
re codem  periculo  revol- 
vuntur:  quia  calculas  icer 
quum  ui  promitut,  facit, 
nifi  accipit.  Idque  etiam 
perniciofius  eft,  fi  figura 
quoque  calculivel  afpri- 
tudo  aliquid  eo  contulit 
ex  quo  et  fangiiinis  pro- 
fufio  et  diftentio  nervo- 
rum  fieri  poteft.  Quæ 
fi  quisevafit , multo  ta- 
men  patentiorem  fiftu- 
lam  babiturus  eft  , rup- 
ta  cervice,  quam  habuifi- 
Cet  indfa. 

Quum  vero  patefacta 
eft,  in  confpectum  cal- 
çulus  venir , in  cujus 
çorpore  nullutn  (!■)  di- 
cfimeneft.Ipfe  fi  exiguus 
eft.digitis  ab  altéra  parte 


407^,  Ceux  qui,  dans  la  craint» 
qu’il  ne  refta  ea  cet  endroit  un» 
fiftule,  que  les  Grecs  appellent 
ouretran,  font  l’incifion  petite, s’ex- 
pofent  3 cet  inconvénient  , mém» 
avec  encore  plus  de  danger  j car 
là  pierre  tire'e  avec  force , fe  frais 
la  route  que  l’on  n’a  pas  faite  allez 
large.  Sa  figure  , fa  furface  iné- 
gale et  raboteufe,  contribuent  en- 
core pour  beaucoup  , dans  ce  cas, 
à augmenter  les  accidens  ; il  peut 
furvenir  une  hémorragie  et  une 
diftention  des  nerfs  : fi  le  malade 
en  échappe , il  lui  reftera  dans 
cet  endroit  une  fiftule  beaucoup 
plus  confidérable  par  le  déchire- 
ment de  l’orifice  , qu’elle  n’eut 
été , fi  l’incifion  eut  été  aifez 
grande. 

L’incifion  faite  , on  apperçoit 
la  pierre  dont  la  figure  et  le  corps 
font  fort  différcns  ; fi  elle  eft 
petite  , oiî  la  poulfe  d’un  côté 
avec  les  doig-ts  introduits  dans 

O 

l’anus  , «t  on  la  retire  de  la  playe 


(*)  vd  ovpopvaS^a. 

(i)  Oii  lit  dans  le  texte  cité  ta  cujus  cor?or.r  nuhum  orssRi» 
MSN  lit.  lïsE  SI  EXiGi/us  EST  , ccc.  Il  y a litu  de  croire  que  le 
mot  nulcum  eft  une  faute,  et  qu’on  doit  lire  m U l t u m , au- 
tremenc  le  feus  feroit  diftetent , et  le  mot  discrimen  fignifieroit 
danger,  mais  alors  le  point  placé  après  discmmen  est.,  devroie 
1 ctrç  après  exigwus  est.  j et  dans  ce  cas  on  pourroit  traduire 
ainlî  (Pierre)  qui  ne  préfenre  par  elle  même  aucun  danger  lî  elle 
«ft  petite.  Dans  l’édition  de  J.  Valard  , Paris  , Didot  tyj6  , on  iic 
IN  CUJUS  COLORE  nullum  discrimen  est.  J’ai  fuivi  , dans  ccc 
endroit , le  texte  choili  par  Hallet(i)  qui  m'a  paru  plus  conforme  au 
feus. 

(/)  In  cujus  corpors  multutn  diferimen  eft.  Ideo  , fi  exiguus  ect, 
Attis  med.  principes  haUedii  tom.  IX,  pag.  144. 
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propelli  , ab  altéra  pro- 
trahi  potefl:  : fi  major, 
injiciendus  à fiipeiiore 
ci  parte  uncus  eft,  ejus 
rei  caiifa  factus.  Is  eft  ad 
excremum  tenais , m fe- 
mi  circuli  fpeciem  re- 
tufæ  latitudinis  , ab  ex- 
teriori  parte  levis  qua 
corpori  jungitur , ab  in- 
teriori  afperquacaiculum 
actingit  : isque  longior 
potius  elTe  debet  ; nam 
brevis  extrahendi  vim 
babet.  Ubi  injectas  eft  , 
iii  ucrumque  latus  in- 
clinandus  eft,  ut  ap- 
pareac  calculas  et  tenea- 
tar  , quia  fi  apprehenfus 
eft,  ille  fîmul  inclinatur. 
Ideoqueeo  min.imo  opus 
eft,nequurnadduci  uncas 
eorperic  , calculas  intus 
eftugiat,  hic  in  oram  vul- 
neris  incidat  , eamque 
convulneret  : in  qua  re 
quod  periculum  eifct, 
jam  fupra  propofui.  Ubi 
fatis  teneri  calculum  pa- 
ter  , eôcl'em  pene  mo- 
mentü  triplex  motus  ad- 
- hibendus  eft  in  utrumque 
latus  deinde  extra  : hc 
tarren  ut  îeniter  id  fiat , 
paulumque  primo  calcu- 
las attrahatur:  quo  facto, 
attüllcndus  uncus  extre- 
wius  eft  , ut  intus  majis 
mancat , faciünsqae  il- 
ium producat.  Quod  fi 
aliquando  à fuperbre 
parte  calculas  parum 
coniEicdc  comprd'.cn-, 
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avec  ceux  de  l’autre  main  ; Il 
elle  eft  grofie  , il  faut  la  cirer 
^vec  un  crochet  fait  exprès  pour 
cela  , et  qu’on  appliqtie  fur  la 
partie  fupirieurc  de  la  pierre  j 
ce  crochet  eft  mince  et  évafé 
par  fa  partie  antérieure  qui  forme 
une  ef^èce  de  demi  cercle  j il  eft 
uni  et  poli  en  dehors  , du  côté  qui 
couche  les  parties  incifées  , et  il 
eft  raboteux  et  inégal  du  côté 
qui  faifit  la  pierre  ; il  doit  être 
plus  long  que  court  j-  car  lorf- 
qu’il  eft  court,  on  n’a  pas  li 
même  force  pour  tirer  la  pierre. 
Lorfau’ona  injroduir  ce  crochet, 
il  faut  l’incliner  à droite  et  à 
gauche  pour  faifir  la  pierre  et 
l’approcher  à l’eitéfieur  ; étant 
faifie  iblidemenc,  on  panche  le 
crochet.  Il  faut  prendre  toutes 
ces  précautions,  de  crainte  qu’en 
retirant  le  crochet,  la  pierre  ne 
s’échappe  en  dedans  , et  que  l’inf- 
trmnent  venant  à heurter  contre 
les  levres  de  l’incifion  , on  ne  les 
blefié , ce  qui  feroit , comme  je 
l’aidéjàdit,  très-dangereux.  Lorf- 
qu’on  eft  fur  que  l'on  tient  bien 
là  pierre  , il  faut  faire  , prefqtia 
dans  le  même  moment , trois 
mouvemens  à la  fois  , deux  fur 
les  côtés , et  un  en  avant , de 
façon  cependant  que  le  tout 
s’exécute  fort  doucement , et  que 
l’on  faîTe  avancer  la  pierre  peu  à 
peu.  Enfuite  on  élève  un  peu 
J’exlrèmitc  du  crochet , afin  qu'il 
foie  pluj  engagé  derrière  la  pierre 
et  la  fade  (ortir  avec  plus  de  fa- 
cilité. S’il  eft  difficile  de  la  fiifir 
par  la  partie  fupéricure  , il  faut  la 
prendre  par  fa  partie ’aréiale.  \'aiU 


^rur  , il  latere  crit  ap 
prehendendus.  Hzc  cft 
ïîmpliciffima  curatio. 

408.  Sed  varieras  re- 
rum  quafdam  etiamnum 
animadvcrfiones  defîde- 
rat.  Sunt  cnim  quidam 
non  afperi  rantummodo, 
fed  fpinofi  quoque  cal- 
culi , qui  per  fe  quidem 
de  lapfl  in  cervicem,  fine 
ullo  periculo  eximuntur. 
In  vefica  yero  non  tuto 
vel  lii  conquiruntur,  vel 
atcraliuntur,quoniam  ubi 
ülain  convulnerarunt  , 
ex  diftentione  nervorum 
mortem  maturant  : mul- 
toque  magis  fi  fpina 
aliqua  veficæ  inhseret  , 
eamque  quuni  duceretur 
duplicavit.  Colligimrau- 
tein  , CO  quod  difficilius 
urina  reddicur  , in  cer- 
vice  calculum  cfie  : co 
quod  cruenta  diftillat , 
ilium  efie  fpinofum  , 
maxime  que  id  fub  di- 
giris  quoque  experien- 
dura  eft,  neque  adhi- 
bcnda  manus  nifi  id 
conftitit.  Ar  tum  quo- 
que lenicer  incus  digiti 
objiciendi , ne  violenter 
promovendo  convulne- 
lent,  tum  incidondmn. 


40?.  Muiti  hic  quo- 
que fcalpello  ufi  funt. 
Mcges  ( qiioniarn  is  in- 
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la  méthode  la  plus  fimple  d’o- 
pérer. 

408.  L’efpèce  de  pierre  apport* 
encore  des  différences  dans  la 
manière  de  la  cirer  , car  il  en  eft 
qui  font  raboteufes  et  inégales , 
il  en  eft  d’autrés  qui  font  hérillee* 
de  pointes  : il  n’eft  point  diffi- 
cile d'extraire  ces  fortes  de  pierres, 
lorfqu’elles  font  tombées  dans  le 
col*de  la  veille  ;■  mais  ce  h’ eft 
qu’avec  beaucoup  de  danger  , 
qu’on  les  cherche  dans  le  corps 
de  la  veflîe , ou  qu’on  les  en 
tire , parce  qu’elles  viennent  à 
déchirer  les  parois  de  ce  vifeère  j 
alors  la  diftenfion  des  nerfs  ac- 
célère la  mort  du  malade  ; fur- 
tout  fi  ces  pierres  font  adhérentes 
par  quelques  pointes  à la  veifie  , 
et  l’obligent  de  fe  froncer,  lorf- 
qu’on  les  en  tire.  On  conn^ic  que 
la  pierre  eft  dans  le  col  de  U 
veffie , par  la  difficulté  avec  la- 
quelle on  rend  l’urine  ; on  fait 
qu’elle  eft  pointue  , inégale  , par 
la  nature  de  l’urine  même  , que 
l’on  rend  enfanglantée.  On  doit 
fur-tout  s’afiurer  de  i’exiftenca 
de  la  pierre,  par  le  moyen  des 
doigts,  et  n’en  point  venir  à l’o- 
peration , fans  avoir  tenté  cett* 
épreuve.  On  ne  doit  alors  preffer 
que  trèslégèrement  en  dedans  avec 
les  doigts , de  crainte  qu’en  ap- 
puyant trop  fort , on  ne  déchire 
la  veffie  : ou  fait  enfuice  l’in- 
cifion. 

409.  Plufieurs  fe  fervent  auflî 
du  feapel  en  cette  occafion.  Meges, 
précendoit  que  cet  infiniment  n’-'- 


f'  V'  ' * I I.CL  uiuiumentne- 

ûrmior  elt  , poceftqiie  | toi:  point  convenable,  parce  o^iX 
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in  ali(]ua  promiirtntia  in- 
cidere,indfoque  fuperil- 
lam  corpoie,  qua  cavum 
fub  eft , non  fecare , fed 
relinquere  quod  icerum 
incidendi  necefTc  fit  ) 
ferramentum  fecic  rec- 
tum , in  fumma  parte 
Ubrofum  ( *"  ) , in  ima 
fcmi  circulatum  acutum- 

3HCi  Id  receptum  inter 
uos  digitos,  indicem  ac 
medium  , fuper  poliice 
impofito  fie  dépnmebat 
ut  fimul  cüm  carne  , 
fi  qnid  ex  calculo  pro- 
minebat  incideret.  Quo 
quum  fiequetemr  , ut  fe- 
mel  quantum  fatis  elfet , 
aperiret.  Quocumque 
àutem  modo  cervix  ea 
parte  facta  eft , leniter 
extrahi  quod  afperum 
eft,  débet,  nulla  proprer 
fcftinationem  vi  admota. 
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peut  fe^  rencontrer  quelques  émi- 
nences a la  pierre , et  qu’alors  le 
fcalpel  , en  coupant  les  chairs 
Taillantes  qui  la  recouvrent  , ne 
pénétrera  y oint  jufqu’à  celles  qui 
font  plus  enfoncées  , ce  qui  met- 
tia  dans  le  cas  de  recommencer 
1 incifion.  Il  a imaginé  , pour 
remédier  a cet  inconvénient  , uu 
inftrument  de  fer  , droit , ayant 
fa  partie  fupérieure  épaifle  et  l’in- 
férieure demi  circulaire  tranchante 
et  la  pointe  bien  aigue  ; il  le 
tenoit  entre  le  doigt  du  milieu 
et  l’index  , appuyant  le  pouce  par 
deffus , et  l’enfonçoit  de  façou 
qu’il  coupoit  d’un  feul  coup , et 
les  chairs  et  tout  ce  qui  faifoic 
faillie  fur  la  pierre.  Parce  moyen, 
l’incifion  qu’il  faifoit  étoit  fuffi- 
famment  grande , et  on  n’étoit 
point  obligé  d’y  revenir.  Au  refte, 
de  quelque  façon  que  l’on  ouvre 
le  col  de  la  veflîc  , il  faut  tirer 
doucement  la  pierre  qui  eft  inégale 
et  raboteufe  , et  ne  faire  aucune 
violence  pour  en  venir  prompte- 
ment à bout. 


410.  J*ai  cru  devoir  tranferire  tout  le  pro- 
cédé opératoire  décrit  par  Celfe  , et  traduire 
d’une  manière  très-littérale,  tout  ce  qui  tient 
à la  fituation  de  la  pierre  et  aux  incifions  , 
afin  d’ôter  tout  équivoque  j car  nous  obfer- 


(*)  Ces  mots  in  fumma.  parte  labrofum  ont  été  différem- 
ment interprétés.  La  defeription  que  donne  Celfe  de  cet 
iuftrumcnt  laifle  à défire.'.  Au  refte  le  point  clîentiel  eft 
la  courbure  du  tranchant,  dont  l’extrcmité  doit  être  aigue, 
cet  inftrument  devant  agir  principalcmcrit  avec  fa  pointe , 
dan»  le  cas  énoncé  par  Celfe, 


verons 


dt  P opération  de  la  taille.  ■ jy 

'VTrons  par  la  faite  que  ce  paffage  de  Celfe  a 
été  interprêté  de  différentes  manières  par  les' 
auteurs  praticiens,  fuivant  que  chacun  fa  cm 
favorable  à fon  opinion. 

41 1.  Il  efi:  bien  étonnant  que  l’on  ait  prêté 
à Celle  des  idées  qu’il  n’ayoit  pas;  on  voit  bien 
clairement,  par  cette  traduction  exacte,  et  plus 
encore  par  le  texte,  qu’il  entendoit  conduire 
la  pierre  de  l’intérieur  de  la  veffie  ^ans  fon 
œl,  pour,  après  avoir  incifé  le  c®l , donner  iffue 
a la  pierre  p/aga  facicnda  ejl , 'dit-il , qua  ccrvix 
aptriatur  ; il  efl:  bien  évident  que  c’étoit-  là 
]a  véritable  idée  de  Celfe;  il  s’explique  à ce 
lu/et  d une  manière  fi  pofitive  , qu’on  ne  peut 
lui  en  prêter  une  autre.  Cela  n’empêche  pas 
qui!  ne  fut  dans  l’erreur  ; il  décrivoit  d’ailleurs 
line  méthode  qui  n’étoit  pas  la  fienne,  et  qu’il 
n avoir  probablement  paspratiqué.  Plus  hifforien 

<’a  décrite  telle  qu'il  la  tenoit 
defespredeceffeurs,  les  Grecs;  et  ç’a é;é  d’après 
eiirs  écrits  ,^  et  peut-être  auffi  après  avoir  vu 
perer  , quil  a donné  fa  defcription  ; avec  im 

entcn^do'r™'^"  ’ «"'P'-d-id  encore  ce  qu'il 

emcndo.t  par  cette  incifion  tranfverfaie  que 
Ion  doit  faire  dans  Id  partie  baffe  la  plus  étroite 

?eniemf°‘’  ( 4o6  ) ; car  vfi  l’écar- 

de Tirr-r  , la  pariie  moyenne 

de  hncifion  devoir  etre  laree  , la  peau 'étant 

tencme;  et  parconféquent  les" deux  extrémité!  du 
croiflaut  tievoient  être  les  parties  les  pu”  So  " 

la  cuifl>  croiffant  regardant 

^otnc  IJ,  ^ 

» 
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utilité  étoit  la  partie  fiipérieure  de  cette  Inci- 
lion  femilunaire. 

412.  Si  Celfe  eut  pratiqué  l’opération  de  la 
pierre.,  il  n’eut  pas  donné  ie  précepte  de  la 
conduire  de  la  Teffie,  dans  (on  col  , à l’aide 
de  deux  doigta  introduits  Sans  \'anus , et  d’une 
compreffion  fur  l’hypogaftre  ; il  n’eut  pas  dit 
qu’on  pouvoit  diftinguer  par  le  tact,  à travers 
les  parois  du  rectum  et  de  la  veille , les  pierres 
oblongues,  quarrées,  plates,  rondes,  raboteufes , 
unies  ; et  après  les  aroir  reconnu  telles  , de 
les  diriger  dans  le  col  de  la  veffie  (406). 
Albucafis  ajoute  à ce  précepte  de  Celfe , celui 
de  conduire  d'abord  les  pierres  les  plus  groffes, 
et  enfuiteles  autres,fuivant  leurs  degrés  de  grof- 
feur  (i).  Quelque  foit  le  nombre  des  auteurs 
qui  ont  répété  et  prôné  le  précepte  de  Celfe  , 
cela  ne  le  rend  pas  plus  exécutable.  11  efl;  bien 
évident  que  la  prelîion  fur  l’hypogaftre  ne  peut 
avoir  aucune  action  fur  la  pierre,  à moins  qu’elle 
ne  foit  d’un  volume  confidérable  ; mais  alors 
il  eft  impoffible  de  l’introduire  dans  l’orifice. 

Si  l’on  excepte  la  conduite  de  la  pierre,  fui- 
vant  fa  forme  et  fon  volume  , dans  le  col  de 
la  veffie,  le  relie  de  l’opération  décrite  par 
Celfe  efl;  expofé  de  la  manière  la  plus  lumi- 
neufe  ; , comme  il  y a lieu  de  le  croire, 

il  n’a  pas  pratiqué  cette  opération  , au  moins 
a-t-il  écrit  d’après  d’excellcns  auteurs , ou  bien 


( I ) Si  vero  calculi  plures  fine,  prias  truJas  eoruin 
majorem  in  os  veficx  : deinde  feca  in  ilium  ; tum  trudas 
minorem  poftca  : et  eoJem  modo  facias  , fi  plures  fine 
quàm  duo.  Albucafis,  lib.  II,  fectio  LX,  pag.  , 
0:tonii,  177*. 
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j]  a été  très-attentif  à obferver  tons  les  pro- 
cédés dont  il  a été  témoin , en  voyant  opérer 
piufieurs  fois. 

413.  Les  parties  intéreffées  dans  la  taille  de 
Celle,  telle  qu’il  Ta  décrite , font  la  peau , le  tiffii 
cellulaire  , quelques  petites  branches , qui  de 
l’artère  honteufe  fe  portent  au  bulbe  de  Turètre 
et  au  rectum  ; le  mufclc  transverfe , une  petite 
portion  du  releveur  de  Vanus , l’épaiffeur  de  la 
proftate  dans  fa  partie  inférieure  latérale  pofté- 
rieure  , enfin  le  col  de  la  veffie.  Ceux  qui  ont 
conçu , comme  elle  doit  l’être  , la  defcription  de 
i’incifion  de  Celfe , ont  cru , et  avec  raifon , 
y remarquer  la  méthode  de  l’appareil  latéra- 
lifé  ; c’efi:  en  effet  la  même , mais  feulement 
quant  à l’incifion , puifque  ce  font  les  mêmes 
parties  qui  font  incifées  dans  l’une  et  l’autte 
méthode. 

414.  Tous  les  lithotomifles  qui  ont  opéré 
fuivant  la  méthode  de  Celfe , n ont  jamais  bien 
fil  ce  qu’ils  faifoient  en  opérant , n’ont  jamais 
bien  connu  les  parties  qu’ils  intéreffoient.  La 
plupart  du  temps  , ils  croyoieiit , comme 
Celfe , avoir  introduit  la  pierre  dans  le  col  de 
la  veflie,  tandis  qu’elle  n’étoit  qu’à  fon  ori- 
fice , ou  le  plus  fouvent , dans  le  bas  - fond 
decevircère,  au-deffousde  l’orifice;  ils  croy  oient 
incifer  le  col , tandis  qu’ils  incifoient  la  veflie 
elle*même  , au-delTous  ou  à côté  de  fon  'ori- 
fice , fuivant  les  parties  de  ce  vifcère  qui 
étoient  portées  en  devant  vers  le  périnée  par  ' 
la  pierre , fur  le  derrière  de  laquelle  la  prefTion 
êtoit  exercée  par  les  doigts  introduits  dans 

Il  eft  bien  certain  qu’alors  ilsn’opéroient 
point  fuivant  la  méthode  de  Celfe,  ou  pour 
mieux  dire  , ils  n’avoient  aucune  méthode  ; ils 
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ne  pratiquoient  véritablement  la  taille  de  Celfe» 
que  lorfque  la  pierre,  par  cas  fortuit,  étoit 
introduite  dans  le  col.  Tolet,  un  des  lithoto* 
milles  les  plus  exercés  dans  la  pratique  de 
la  méthode  de  Celle , en  fournit  la  preuve 
la  plus  convaincante , dans  le  paffage  luivant. 
» On  introduit , dit  cet  auteur , les  doigts 
» dans  le  fondement , le  plus  avant  que  l’on 
« peut , par  de-là  la  pierre  , et  pour  la  com- 
primer  contre  le  col  de  Is  veflie  , entre  le 
» réctum  et  l’os  pubis  >•>.  (i)  J’ai  tenté  nombre  de 
fois  d’opérer  fur  le  cadavre  fuivaut  le  précepte 
de  Celle  : fur  une  fois  que  j’ai  pu  , chez 
■'un  enfant,  introduire  une  petite  pierre  dans 
le  col  de  la  veflie , ce  que  j’avoue  n’avoir  pu 
reconnoître  précifément,  il  y en  a eu  nombre 
où  j’ai  coupé  fur  la  pierre , tantôt  la  veflie  , 
près  fon  orifice,  tantôt  la  partie  latérale  pof- 
térieure  du  bas-fond  de  ce  vifeère.  Avant  l’e- 
xamen des  parties  , après  l’opération  , il  m’eut 
été  impoffible  de  déterminer  celles  que  j’avois 
intéreffées  en  opérant.  La  plupart  du  temps , 
j’intéréflbis  les vefllcules  féminales,  ouïe  canal 
déférent , qu’il  efl  prefqu’impoflible  d’éviter 
dans  cette  coupe,  qui  n’eft  affujettie  à aucune 
règle  déterminée. 

4 1 La  difficulté  d’introduire  deux  doigts  dans 
le  rectum^  chez  les  ehfans  dn  premier  âge, 
l’impoffibilité , la  plupart  du  temps , de  tou- 
cher le  corps  de  la  veflie  par  le  rectum  chez 
les  adultes , avoient  probablement  neceflité  tle 
fixer  un  âge  pour  cette  opération  ; luivant 
le  confcil  de  Celfe,  elle  ne  devoit  être  prati- 


(i)  Tolet,  traite  la  litliotoiuie,  chap.  XV I, pag.  14;. 
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'ijiiée  que  depuis  Tâge  de  neuf  ans , jufqu’à 
celui  de  quatorze.  Les  enfans  au  - deffous 
c'e  neiif  ans,  et  les  adultes  , ainfi  que  les  veil- 
lards  atteints  de  la  pierre  , étoient  privés  des 
fecours  de  la  chirurgie.  Si  l'on  confulîe  les 
auteurs  , qui  ont  écrit  après  Celfe  , on  verra 
qu’ils  ne  fixent  point  l’âge  qu’ils  obfervent 
feulement , que  l’opération  efl  moins  avanta- 
geufe  , fuivant  que  le  fujet  s'éloigne  de  l âge 
de  quatorze  ans  , qu’elle  efl:  en  général  plus 
facile  chez  les  enfans , et  plus  diflîcile  chez 
les  vieillards.  Voici  ce  que  dit  Paul  d’Egine. 
>’  Au  refle  , entre  ceux  , à qui  ont  fait  l’opé* 
” ration  de  la  taille , les  enfans  , jufqu’à  l’âge 
» de  quatorze  ans  , guériffent  aifément-,  à caufe. 
>’  delà  niolefie  de  leurs  corps  , tandis  que  les 
» vieillards  guerifient  difficilement,  parce  eue 
» les  ulcères,  chez  eux,  ont  beaucoup  de  peine 
» à guérir.  On  peut  juger  par  comparaiCon  , 
” de  la  guérifon  dans  les  autres  âges  , entre 
» ces  deux  (*}  ».  Aîbucafis  (-i),  Bruniis  (i)  , 
Théodoric  (3)  , et  Guy  de  Chaiiliac  (4) , tieni^ 


f ) Cæteram  ex  hig,  quibus  cakuli  exfecannir,  pu-ii 
^uidem  ufqiie  ad  decirtium  qiiarruoi  annum  Facile  ciiran- 
tur , propter  corporum  mollirudinem  , fenes  autem  difF.- 
cultcr  , eo  quod  ulcéra  in  corporibus  ipforum 

fias  States , eciam  in  hoc  nie'uio 
niodo  f^habenc.  Paulus  Ægineta,  de  re  medica  , liber 
, LX , arcis  rned.  Principes  Stepban.  edit  »a.r^ 
57S-  ■ ^ 

(I)  Albucafis,  lib.  II,  Fecr.  LX,  paa.  OxonP 

V cni.ns  apud  jiincras  , i<;4.6. 

^0)  Theodoricus  , lib.  III,  capuc  LXIIII , pag.  17^  , 

iJef  Ca“Iiaco,  cl»ir.  magna  , trair. 

et.  Il  , pag,  7^^  eiidoi»  edicio. 
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nent  le  meme  langage  ; il  eft  aifé  de  conce- 
voir pourquoi  Celle  fixoit  le  terme  de  fa  mé’ 
thode  chez  les  calculeux , à l’âge  de  qua- 
torze ans  ; mais  on  ne  conçoit  pas  pourquoi 
il  ne  l’admettoit  pas  avant  neuf  ans , à moins, 
comme  nous  venons  de  l’obferver , qu’il  n’ait 
trouvé  de  la  .difficulté  à introduire  deux  doigts 
dans  \anus  ce  qui  en  effet  eft  difficile  chez 
les  enfans  du  premier  âge  , mais  n’eft  cepen- 
dant pas  impoffible. 

416.  Tous  les  auteurs  qui  ont  fuivi  Celfe, 
)ufqu’au  commencement  du  feizième  fiècle  , ont 
adopté  fa  méthode  , mais  aucun  ne  l’a  décrite 
avec  la  même  élégance,  et  la  même  précifion. 
On  a cru  trouver  des  différences  dans  les  dif- 
férentes méthodes  de  ces  écrivains , parce 
qu’en  effet  on  en  a trouvé  dans  leur  manière 
de  la  décrire.  Jufqu’à  Paul  d’Egine  , médecin  , 
qui  exerçoit  vers  le  milieu  du  feptième  fiècle 
et  qui  l’emporte  fur  tous  les  Grecs  pour  les 
connoiffances  en  chirurgie  , tous  les  auteurs 
n’ont  faits , pour  ainfi  dire , qu’indiquer  le  lieu 
de  l’incifion  extérieure  : Arétée  de  Capadoce  , 
qui  floriffoit  fous  les  règnes  de  Trajan  et  d’A- 
drien, empereurs  J dans  le  couimencement  du 
deuxième  fiècle,  dit  que  lî  la  pierre  ne  peut 
être  retirée , et  que  le  malade  foit  confumé 
par  la  douleur , il  faut , dans  le  lieu  qui  eft 
fous  le  gland  (*  ) » incifer  le  col  de  Idj^effic. 
Locum  eum  qui  fub  glande  cjl  , cervicemque  vc- 
Jicce  incidito  , ut  lapis  exeat.  Il  faut  obferver 


(*)  Dans  le  texte  d’Aretëe  il  y a le  mot, 

H est  locus  inter  anum  et  testkulo»  , sine  peiineon^ 
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^n’Arétée  ne  parle  pas  de  l’opération  de  la 
pierre,  proprement  dite,  mais  de  fon  extrac- 
tion dans  le  cas  de  rétention  d’urine  ( I ). 

417.  Voici  comme  s’exprime  Paul  d’Egine  ; 
»>  Si  la  pierre  ne  fe  préfente  pas  au  coi  de 
» la  veffie  , on  introduira  dans  ïanus  , li  c’eft 
*>  un  enfant , le  doigt  indicateur  de  la  main 
« gauche  trempé  dans  l’huile , et  le  doigt 
»’  du  milieu  , fi  c’eft  un  adulte  : ces  doigts 
» chercheront  le  lieu  qu’occupe  la  pierre  et 
« la  conduiront  aü  col  de  la  veffie.  ^^  vejiaz 

>»  collum alors  on  incifera  entre  \anus  et 

» les  tefticules,  non  pas  dans  le  milieu,  mais 
« de  côté  , vers  la  feffe  gauche  , ad  alteram 
>>  P arum , adjinijlram  naurriy  de  manière  que  l’inr 
» cition  foit  oblique  , obhquam  Jeetionem  fade- 
>»  mus  ; on  coupera  fur  la  pierre  , de  façon 
» que  la  plaie  foit  grande  extérieurement  et 
” qu’intérieurement  fon  étendue  foit  fulE- 
« fante , pour  donner  iffue  à la  pierre  ( 2 ) , 
Albucafis  répète  ce  que  dit  Paul  d’Egine; 
mais  il  ne  prononce  point  le  mot  obliquité  , 
et  comme  Paul , il  dirige  l’incifion  vers  la  fefle  > 
ad  latus  Jinifra  cLunis.  ( 3 ) { * ). 


(i)  Aretæus  d^curat,  morbi.  Lib,  II,  cap.  IX,  pa<r. 
7S,  litt.  G,  Sce^.  editio.  ^ 

(x)  Paiilus  Ægineta  de  re  mcd.  lib.  II , caput  LX 
fag.  J 7 y.  Steph.  editi.  ■* 

(?)  Albucafis,  lib.  Il,  fcct.LX,  pag.  x8y  , Oxonii... 
.......et  de  calcule  inveftiges  eum  , donec  cura  jam  fub 

digitum  tuura  cadat,  diraoyeas  ilium  pauîatim  ad  collum 
yepez.  luin  comprimas  in' ilium  cum  digito  tuo  , trudas- 
que  extrorsum , ad  ilium  locum  quein  velis  incidere  . 

incidas  in  interstitio  quod  eft , inter  anum  et. tefticulor 
non  in  medio , fed  ad  lacus  finiftræ  clunis.'*  ’ 

C*)  iSous  ne  rapporterons  point  les  paflages  entiers  des 
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418.  Si  l’on  çonfulte  les  chirurgiens  du  trel- 
ziênie^fiècle  , que  Marc-Aiirèle-Severin  appelle 
''Oit  qu’ils  fe  répètent  prefque 

4»  9*.  Voici  ce  que  dit  Brunus.  » Conduifez 
” ^ pierre  peu  a peu  au  col  de  la  vedie  , 
« ad  coUurn  veficæ.'^  enfuite  appuyez  votre  doi"t 
” deflus,  portez -là  en  bas  vers  le  lieu  cAi 
M vous  voulez  incifer;  coupez  fur  la  pierre 
»>  entre  ld/z«s  et  les  teflicules  , non  pas  dans 
w e milieu,  mais  de  côté,  vers  la  fefTe  gauche, 
V in  latere  Jinijircz  clunis  , fuivant  la  longueur  , 
^^Jecundurii  lengitudlncni  : «il  recommande  que 
Jincifion  foit  plus  grande  extérieurement  qu’in- 
téneurement  (l). 

Il  n eft  pas  ailé  de  comprendre  ce  que  veut 
dire  Brunus  , quand , après  avoir  conduit  la 
pierre  au  col  de  la  vefîie  , il  copfeille  de  la 
poner  en  bas , dans  l’endroit  ou  l’on  veut 
incifer.  Car  on  ne  doit  pas  conduire  la  pierre 
où  1 on  veut  incilèr  J niais  on  doit  la  con- 
duire à l’endroit  oir  l'ircifion  doit  être  faite  : 
Brunus  fenterid  - il  conduire  la  pierre  au 
Bas,  cefi-a-di“e,  le  plus  a*-ant  pcfîîble  dans 
le  col , et  le  plus  près  du  périnée  , ou  l’on  veut 
incifer  ? dans  ce  cas,  il  eù  dans  le  fens  de  CeHe; 
ou  cntcud-il  la  conduire  à la  nartio  inferieure 
du  b;^s-fonü  de  la  vciiic  , pour^ire  fur  elle  une 


fureurs,  farce  que  cela  Jorncioit  lien  à des  repttitions  fans 
fil  : il  futrit  d expoferen  quoi  iis  diffèrent  parleur  exprefficii 
des  proc  'dés  de  Celfe  ; nous  nous  arracherons  fur-rout  à 
defignci'  l’endroit  où  ils  plaçoient  Içs  pierres  , et  le  lieu 
où  ils  c^'ofcilloient  l'incifion. 

( I ) Eru”!  , clùriirgia  inagna  , lib.  Il,  cap.  XVII, 
pag.  iip,  Iitt.  F.  Vcniciis  apï.i  Junws , iJ4^. 


petit  appareil.  1) 

incifîon  vers  la  feffe  , clans  le  lieu  cVélection?  Ou 
voit  que  Briinus  s’explique  inintelligiblciTient , 
on , comme  nous  l’avons  obfervé , ri  incifoit 
cale  tronvoit  la  pierre,  fans, trop  connoître 
les  parties  qu’il  intérelToit.  Théo  Joric  (i)  répète 
' mot  pour  mot  ce  qu’à  dit  Bruniis. 

420.  Lanfranc  s’exprime  d’une  manière  plus 
intelligible,  » conduifez  la  pierre  , dit-il , autant 
« que  vous  pourrez  , au  col  de  la  veffie  , ad 
» collum  vejîccc  , vers  les  tefticnles:  alors  dans  ce 
y>  lieu  , vous  reconnoîtrez  la  pierre  parla  dureté 
« qu’elle  offrira , entre  Vanus  et  les  tefticnles 
>’  dans  le  col  de  la  velïie  , in  colLô  vejîcx  , dans 
« cet  endroit  que  l’on  nomme  peririeon  , à l’o- 
» rigine  de  la  cuilTe  ; alors  coupez  entre  cette 
» ligne,  qui  de  Xanns  s’étend  jufqu’aux  tclli- 
» cules  et  l’origine  de  la  cuilfe  , liir  la  pierre 
« qui  fe  trouvera  entre  votre  doigt  introduit 
5’  dans  Xanus  et  l’inilrument  tranchant  » (2). 

421. Roîandus  s’exprime  d’une  manière  encore 
plus  précife  ; » fi  la  pierre,  dit-il,  eÆ  dans 
» la  veffie  , cherchez- là  , & la  conduifez 
>>  jufqu’au  col  de  la  veffie,  & là,  dans  ce  con- 
« duii.^  incifez  deux  travers  de  doigt  au-deffiiis 
>•  de  Xanus  , diicfltur  ad  collum  vejîcœ  , & ibi  in 
» for  amine  iV.o  duobus  digitis  Jupra  unum  inciàatur 
» in  longum.  Pi-enez  garde,  continue-t-il  d’in- 
« cifer  cette  ligne,  cjui  s’étend  de  Xanus  aux 

tefticnles,  mais  incifez  à côté  (3)  ». 


(i)  TheoJoricns , lib.  III  , c,  XUV,  p.  173,  !.A. 
(1,  I-Ær.franci  , chirurg.  doct.  tract  III , cap.  VIII 
litt.  A. 

(3)  Rülandus  , iib.  III,  cap.  XXXIII,  p.  198 
Revers,  lut.  FI.  ^ ^ 
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42i.  Nous  venons  d’obferver  que  tous  les 
auteurs  du  treizième  fiècle  recommandent  de 
conduire  la  pierre  au  col  de  la  veffie  , ad  cot- 
lum  vejica^  Guillaume  de  Salicet  eft  le  feul 
qui  s ex^prime  ^dilFéremment  ».  L’opérateur, 
» dit-il , introduira  fes  doigts  dans  Xanui  du  ma- 
» lade  , et  conduira  , autant  que  faire  fe  pourra 
» avec  fes  doigts  , la  pierre  dans  le  lieu  qui  ell 
» entx^lanus  et  J’origine  des  tefticules  : alors 
» dans  1 endroit  où  il  (entira  la  pierre  , et  fur  la 
» pierre  même  , il  incifera  obliquement  vers 
» la  CLiiffe  , fuivant  le  pli  qu’on  y obferve 
» (i)  Avicenne  avant  lui  avoir  dit,  juiqu’à 
» ce  que  la  pierre  foii  dci'cendue  dans  un  lieu 
>♦  proche  de  l’orifice  de  la  veffie  , donec  difeen- 
» dat  Lapis  ad  loçum  prop.  nquum  ori  vejî^a.  ; il 
« ajoute  peu  après  ; faites  enforce  que  l’in- 
»»  cifion  foit  faite  au  col  de  la  veffie  , car  li  le 
»»  corps  de  ce  vifeère  étoit  intéreffé  , la  plaie 
» ne  f€  guériroit  ^oint.Studendo  ut  cudat  Jcijfura 
» in  collo  vificcu , nam  Ji  cederit  in  corporc  vejicx 
»>  non  confolidaiitur  omninn  » (i). 

423.  Si  on  en  excepte  Guillaume  de  Salicet, 
on  voit  que  les  chirurgiens  du  treizième  fiècle 
fuivoient  la  méthode  de  Celle  , au  ils  condui- 
foient  ou  prétendoient  conduire  la  pierre  au 
col  de  la  veffie  ; que  tous  iiicifoient  fur  la 
pierre,  et  que  prelque  tous  dirigeoient  leur 
incifîon  vers  la  cuifï  . T^a  plupait  confeillcut 
fa  preffion  fur  le  ventre  pour  diriger  la  pierre 


(i)  Guliclmi  Saliceto  , chiruig.  lib.I  , cap, 
fsg.  318.  Revers,  litt,  E , Vcnetüs  apud  juntas  , 

(i)  Avicenna,  üb.  III,  fen,  ip,  tract.  I,  pag.  ï*i. 
.Veuetiis,  ij^;. 
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vers  le  col  <îe  la  veflie , conjointement  avec 
les  doigts  introduits  dans  ïa^nui.  Nous  devons 
remarcjiier  que  de  tous  les  auteurs  cités  j fi 
Ion  en  excepte  Albucafis  , aucun  ne  parle  de 
précautions  à prendre  pour  conduire  la  pierre 
de  la  velîie  dans  le  col  > fiiivant  qu  elle  a telle 
ou  telle  forme,  et  qu’elle  eft  plus  ou  moins' 
polie.  Ces  auteurs  avoient-ils  reconnu  tout  le 
ridicule  de  ce  procédé  imaginaire?  11  y a lieu 
de  le  croire,  puifqu’aucun  n’en  fait  mention, 
424.  Eft-ce  par  omilîion  que  Guillaume  de  Sa^ 
licet  n’a  point  parlé  de  la  conduite  de  la 
pierre  au  col  de  la  veflie  , comme  fes  con- 
temporains ? Ou  a-t-il  regardé  ce  précepte 
comme  ne  pouvant  être  exécuté , et  fpn  in-r 
tention  a-t-elle  été  de  conduire  feulement  la 
pierre  dans  le  bas-fond  de  la  veflie,  en  la 
pouffant  vers  le  périnée  à l’aide  des  doigts  in--- 
troduits  dans  l’4/7«r,  et  d’incifer  le  basT-tondde  ce 
vifcère?  Il  n’y  a pas  lieu  de  le  croire.  Le  -pré- 
jugé du  danger  mortel  d’intéreffer  .cet  organe 
exiftoit  alors  dans  toute  fa  force  , et  om  ne 
peut  pas  s’imaginer  que  celui  qui  ' craignoit 
d’incifer  le  raphé  , d’après  l’opinion  d’Avicen- 
ne  ( I ] , fut  exempt  du  préjugé  qu’il  tenoit 
d’Hippocrate  et  de  fes  fucceffeurs.  Quoiqu’il 
en  foit  , Guy  de  Chauliac , dans  le  fiècle  ful- 
vant , c’eft-à-dire  , dans  le  quatrième  fièclc  , 
n’adopte  point  le  précepte  de  Guillaume  de 


(O  Cave  ne  fcindas  fupra  commiffuram  , quoniam  eft; 
wal'jm.  CommifTiira  etiam  fecundura  veritatem  eft  locus 
mortalis,  et  opportcc  ut  non  cadat  in  expulfione  abbrc- 
viacio  , vel  defectus  , qiioniam  evenit  tune  fcifllira  lata , 
quæ  n»n  fanatnr.  Avicenna  , Hb.  III,  fen.  19.  Tract.  1^ 
cap.  VII,  pag.  88a,  edit.  cit. 
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Salicet  dont  il  a connoiffaiice  , puisqu’il  cits 
pluiieurs  fois  cet  auteur  ; mais  comme  Bpi’.uus 
et  Théodoric  , il  conieille  de  conduire  ia  pier!  e 
au  col  de  la  veffie  , entre  X'anus  et  les  tefti- 
cules , et  s’éloignant  de  la  commiffure  , d’in- 
cifer  jufqu’à  la  pierre  , l'uivant  la  direction  des 
rides  du  côté  gauche.  « Ducatur^  dit-il , pro 
pojfe  lapis  ad  collutn  vejîccz  inter  anum  et  tefli- 
culss  ; et  tune  fecundum  incejfum  rugOTum  loco 
rernoto  aliquantulum  à parte  Jinijira  , à corrwiijfura , 
ttfque  ad  lapidem  » ( 2 ).  Guy  de  Chaiiliac  , 
ainfi  que  quelques-uns  de  ceux  qui  l’ont  pré- 
cédé , confeille  de  faire  faire  qivelques  faults 
au  malade,  pour  faciliter  la-défcente  de  la  pierre 
dans  la  partie  bafle  de'  la  vefiie. 

4Zy  . L’opération  de  la  faille  qui , depuis 
Hippocrate^  et  depuis  Celle  , étoit  livrée  à des 
charlatans  et  à-  des  coureurs  f,  paroit  avoir  été 
etercéa  dans  le  feptième'  lîècle  par  Paul  d’E- 
gine  , et  plus  lông-temps  après  par  Albucafis  ; 
mais  il  ÿ a apparence  que  depuis  , elle  de- 
vint' dé  nouveau  le  partage  des  chariütans. 
Il  y a lieu  de  croire  que  les  médecins  que 
nous  avons  cité  , tels  que  Brunus  , Théodoric 
ecf. , ont  plufôtéc.rits  en  hilloriens  - médecins 
qu’en  opérateurs.  Les  Arabes,  chez  lesquels  a 
pafTée  la  médecine  des  Grecs , n"ont  fait  aucun 
travail  fur  l’opération  de  la  pierre.  Le  préjugé 
qui  leur  faifoit  regarder  comme  un  crime  de 
toucher  aux  parties  de  la  génération  , a dù  nc- 
ceflairement  nuire  aux  progrès  de  cette  partis 


(i)  Guidorii':  de  C.uiIiaco.  Chir.  inagn.1  , tract.  "V’!. 
ioft.  II.  pag.  îo.  Revers,  ütr.  II.  "\'eiicciis  apud  Jumaj 
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importante  de  la  chirurgie *  *,  auffi  ^étoit-elle  , 
comme  nous  venons  de  le  dire , entièrement 
abandonnée  à des  charlatans  ignorans  , et  tout 
à fait  négligée  par  les  maîtres  de  l’art. 

426.  Enfin  , Guy  de  Chauliac  , médecin  de 
Montpellier,  en  1363,  tira  cette  opération  de 
robfcurité  où  elle  étoit  enfevelie  depuis  plu- 
fieurs  fiècles;  il  publia  , dans  fa  grande'  chirur- 
gie (1)  , une  méthode  que  l’on  reconnoît  être 
celle  de  Celfe  ; quoiqu’elle  ne  ceflat  pas  alors 
d’être  la  proie  des  coureurs , elle  fut  au  moins 
en  même  temps  cultivée  par  quelques  chi- 
rurgiens, qui  ont  fuccédé  à Guy  de  Chauliac  : 
on  lui  a même  donné  le  nom  de  Guidonlana\ 
et  pendant  deux  fiècles , elle'  a été  la  feule  en 
ufage. 

417.51  telle  étoit  la  méthode  d’opérer  du  temps 
d’Hippocrate  , on  ne  doit  point  être  étonné 
que  ce  père  de  la  médecine  l’ait  regardé  comme 
très-dangereufe  , et  qu’il  ait  exigé  de  fes  élèves 
qu’ils  ne  la  pratiquaffent  point  (*).En  effet  û 
l’on  réfléchit  fur  les  procédés  décrits  par  Celfe , 
et  par  tous  les  auteurs  qui  l’ont  fuivi , on  ne 
fera  point  furpris  que  la  plupart  des  opérés 
aient  péris.  11  efl  aiié  de  fe  figurer  combien 
la  veffie  devoit  être  fatiguée  par  les  différentes 
recherches  que  ronfaifoit  pour  trouver  la  pierre, 
et  par  la  prefîîon-  que  l’on  exerçoit  fur  l’hy- 
pogalfre , tandis  qu’un  ou  deux  doigts  intro- 
düits  dans  \anus^  dirigoient  cette  pierre  vers 


(O  Guy  de  Chauliac,  lieu  cite. 

(*)  Neque  vero  calcule  laborantes  fecabo  , fed  magiftri* 
ejus  avtis  peiitis  id  rauneris  concedam.  Hipp.  de  jure- 
jurando.  Sect.  I,  pag.  i. 
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le  col  de  la  velfie  , pour  l’y  introduire.  L’ir- 
ritation qu  éprouvoit  ce  vifcère,  preffé  for- 
tenrient  entre  un  corps  aulîi  dur  qu’une  pierré 
fouvent  inégale , raboteufe , et  les  doigts  de 
l’opérateur  qui  quelquefois  étoient  fatigués 
au  point  de  ne  pouvoir  plus,  pendant  quel- 
ques temps  , exercer  leurs  mouyemens , ne 
pouvoir  manquer  de  détruire  Ion  organifation  , 
ou  au  moins  de  déterminer  à ce  vifcère  une 
inflammation  prefque  toujours  mortelle.  Ajou- 
tez à cela  une  incifion  toujours  irrégulière  et 
mâchée  fur  une  pierre  , la  plupart  du  temps 
inégale  et  rugueul'e  , incifion  affez  grande  ex- 
térieurement , et  toujours  trop  petite  inté- 
rieurement ; ajoutez  encore  , les  efforts  nécef- 
laires  pour  déloger  la  pierre  , le  paffage  réitéré 
des  curettes  ou  crochets  entr’elle  et  la  veffie , 
les  , con'tufions  que  le  col  de  ce  vifcère , 
quand  la  pierre  y étoit  conduite , ou  les  parois 
de  cet  organe , quand  elles  étoient  incifées  , 
éprouvoient  ; on  ne  fera  point  étonné  que  les 
inflammations,  les  abfcès , la  gangrené  aient 
prefque  toujours  été  la  fuite  de  cette  opéra- 
tion , et  les  caufes  directes  de  la  mort  des 
opérés.  Ce  font  fans  doute  ces  fuites  facheufes 
qui  ont  confirmé  Hippocrate  dans  l’opinion  où 
il  étoit  fur  la  mortalité  des  plaies  de  la  vefîie. 
Il  n’efl;  donc  pas  furprenant  qu’on  ait  aban- 
donné cette  méthode , auffi-tôt  qu’on  en  a 
connu  une  autre  qui  offrait  moins  de  dangers, 
et  que  l’on  pouvoir  pratiquer  également  dans 
tous  les  âges  de  la  vie,  qu'on  ait  reffreint  la 
première  aux  feuls  cas , où  la  pierre  étoit  en- 
gagée d’elle- môme  dans  le  col  de  la  veffie. 

42S.  Mais  ce  qui  aura  lieu  d’étonner  , c’eff 
que  dans  le  dix-huitième,  dans  le  fiècle  1« 
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plus  brillant  de  la  chirurgie , dans  le  fiècle 
üu  les  plus  grands  chirurgiens  avoient  dirigé 
toutes  leurs  vues  vers  Ja  perfection  de  l’opé- 
ration de  la  taille  , où  l’abondance  des  richeffes 
de  l'art. dans  cette  partie  , étoit  telle,  que  les 
lith O,  omises  étoient  embarrafles  fur  1«  choix 
d’une  méthode  , on  ait  voulu  renouveller  celle 
de  Celfe, 

La  preuve  de  cette  alTertion , eft  que  vers 
le  milieu  de  ce  fiècle,, en  1745,  il  a été  fou- 
tenue  une  differtation  à Helmftad  , par  M.  II- 
femann,  fous  la  préfîdence  deHeifler,  où  l’on 
préconife  les  avantages  de  la  taille  de  Celfe 

L auteur,  après  avoir  rapporté  en  entier  le  paf- 
fage  de  Celle , dit  que  les  parties  que  l’on  coupe 
dans  fa  méthode  , font  la  peau  , la  graifle  eÉ 
entre  le  mufcle  erecteur  gauche  , et  le  bulbe 
de  l’urètre  , la  partie  inférieure  et  poflérieure  de 
U vejjie  jufquà  fon  col.  Mais  ce  n’ed:  point  là 
la  méthode  de  Celfe  qui  dit  précifément,  plaga. 
facienda  ejl  quâ  cervix  aperiatur  ; ( 40Ô  ) c’eft 
celle  de  Cuiilaume  de  Salicet  (2;  , fi  véri- 
tablement encore  cet  auteur  entendoit  ce  qu’il 
difoit.  M.  lifemann  fe  fait  à lui  même  , contre 
la  méthode  de  Celfe,  des  objections  auxquelles 
il  lui  étoit  ailé  de  répondre.  Quant  à la  con- 
duite dys  pierres  au  perinée  , il  trouve  celà 
très-facile , même  à tout  âge.  M.  Moradd  , dit- 
il  , a fait  l’apologie  de  la  taille  de  Celfe  dans 


J ) des  Thefes  de  Chirurgie  de  Halîer.  rom, 

IV.  dilTert.  CII,  pag.  157.  Le  dicc,  de  PUnq: 

A , pag. 
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(t)  Voy.  Hift,  plus  haut,  n*  411, 
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les  mémoires  de  l’académie  des  fclences  de 
rans,  année  1*7  31  (i). 

La  feule  objection  férieufe  que  fe  faffe  l’aii- 
teur,  eft  fur  le  danger  d’attirer  l’inflammation 
ans  es  efforts  que  ion  fait,  pour  amener  vers 

t ' yefîie , une  pierre  angulaire  ou 

lerjflee  de  pointes  j mais  il  répond  qu’on  peut 
éviter  cet  accident , en  agiffant  doucement  et 
avec  prudence  ; fera-ce  dans  le  col  ou  vers 
le  colr  Dans  ces  deux  cas,  il  faut  employer  de 
la  force  ; il  èn  faut  pour  faire  pénétrer  une 
pierre  dans  1 orifice  de  la  veflie  ; il  en  faut 
autant  pour  faire  fentir  une  pierre  au  périnée  , 
et  1 y maintenir , tandis  qu’on  incife  fur  elle  3 
dans  l’im  et  l’autre  cas  la  reflîe  eft  violem- 
ment contufe  , comme  nous  l’avons  obfervé 
en  parlant  des  accidens  qui  font  inféparables 
de  cette  opération  ( 427  ) , Celfe  même  n’a 
point  üifllmuléles  danîgers  de  chercher  la  pierre 
et  de  la  conduire  dans  le  col  ( 408  ). 

L’auteur  enfin  établit  les  avantages  de  la 
méthode  de  Celfe  fur  trois  raifons  : la  première  , 
lur  ce  quelle  efi:  la  plus  ancienne  et  qu’elle 
a été  ufitée  pendant  bien  des  fiècles  ; la  fécondé , 
fur  ce  que  c’efl:  la  manière  de  tailler  la  plus 
fimple , celle  qui  exige  le  moins  d’infmimens  , 
et  où  l’on  peut  commettre  moins  de  fautes  : 
la  troifième,  fur  ce  que  c’efl:  la  méthode  de 
tailler  la  moins  doulourcufe  et  la  moins  ef- 
frayante. 

^ On  pourrolt  répondre  à l’auteur  que  l’an- 
cienneté d’une  méthode  n’efl  point  une\  preuve 
de  fa  bouté  , que  fion  a employé  pendant  bien 


(0  Haller,  ibid,  page  173. 

des 
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des  fiècles  la  méthode  de  Celfe , c’eft  parce, 
qu’il  n’y  en  avoit  point  d’autre  ÿ que  l’em- 
ploi de  moins  d’inftrumens  ii’eft  point  une 
railon  pour  donner , aune  méthode  dangereufe, 
la  préférence  fur  une  autre  qui  l’eft  moins  ; 
qu’une  méthode  qui  contondoit  la  veffie,’la 
meurtriffoit , et  la  déchiroit,  pouvoit  être  re- 
gardée comme  une  des  plus  dangereufes  , et  ne 
pouvoit  l’être  davantage;  qu’elle  devoit  en 
outre  être  la  plus  douloureufe  , qu’enfîn  la 
méthode  de  Celfe  n’efl:  pas  moins  effrayante 
que  les  autres  , quoiqu’elle  exige  moins  d’inf- 
trumens. 

Si  M.  Morand  ne  s’étoit  pas  déclaré  l’apo- 
logifle  de  la  méthode  de  Celfe  , nous  nous 
ferions  difpenfés  de  réfuter  la  differtation  de 
M.  Ilfemann , ou  pour  mieux  dire  , celle  de 
Heifter. 

42.9.  Si  nous  avions  befoin  d’appuyer  notre 
opinion  fur  la  méthode  de  Celfe  , de  l’opinion 
de  ceux  qui  l’ont  fouvent  pratiquée  et  par 
habitude  , nous  ajouterions  que  Franco  con- 
noiffoit  les  dangers  d’amener  la  pierre  au  col 
de  la  Yefîie  (i)  ; que  fouvent  il  avoit  recours 
à une  autre  méthode  ; que  Covillard  , qui 
long  - temps  a pratiquée  la  méthode  de 
Celfe , s’exprime  ainfi.  » L’impoflîbilité  de  ga- 
» gner  le  delfus  de  la  pierre,  ne  procéda  du 
» deffaut  de  mon  adreffe  , ni  de  mes  doigts , 

>♦  que  j’ai  longs  & d’une  conformation  propre 
à tels  exercices  , auxquels  je  me  fuis  dès 
» long-temps  dreffé  ; mais  elle  fe  devoit  at- 
»»  tribuer  à la  forme  de  la  pierre  ronde  & plate 
de  la  grandeur  d’un  fou  , & de  l’épaiffeur 

(i/  Franco,  chap.  XXXI , pair.  118. 
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» d’un  ducaton.  Pareilles  pierres  échappent 
tj  fans  pouvoir  être  régies  par  nos  doigts,  & 
>>  fe  moquent  des  vains  efforts  , des  Longues  , la- 
« borieufes  & dangereujes  comprefjions  ». 

» Dans  mon  traité  des  hautes  opérations , 
» ajoute  Covillard,  j’ai  déduit  affez  au  long  les 
» inconvéniens  qui  fuivent  le  petit  appareil  (*)  & 
>»  comme  on  trouverabeaucoup  plus  de  sûreté  au 
» grand,  non- feulement  aux  adultes  , mais  auffi 
» aux  petits  enfans  »(i).  Covillard  protefte  plus 
haut  ne  s’être  plus  fervi  du  petit  appareil 
que  fur  un  enfant , dont  le  père  préféroit  cette 
méthode  : nous  dirons  encore  que  Méry  l’avoit 
rejettée  entièrement  (2)  , à moins  que  la  pierre 
ne  fut  engagée  an  col.  Enfin  Popinion  de  Tolet 
ne  peut  être  fufpecte  , lui  qui  tailloit  éga- 
lement au  petit  appareil  et  au  grand  : il  dit, 
« le  grand  appareil  efl  plus  sûr  et  fe  fait  avec 

» moins  de  rifque  que  le  petit & l’on  évite 

» plus  facilement  la  léfion  du  rectum  parle  grand 
» appareil  que  par  le  petit  » (3). 

430.  Malgré  tous  les  dangers  de  la  méthode 
de  Celfe , elle  a été  la  feule  pratiquée , juf- 
qu’à  la  fin  du  feizième  fiecle  , que  l’on  fur- 
prit  à un  des  Colots  le  fecret  d’une  nouvelle 
manière  d’opérer  de  la  pierre.  Ce  fut  à peu- 
près  dans  le  même  temps  que  Severin  Pineau  , 
donna  un  ouvrage  fur  cette  nouvelle  manière 
de  tailler  (4}  ,à  laquelle  on  donna  le  nom  de 
grand  appareil  , et  dont  jioiis  allons  parler. 

(*)  Ou  méthode  de  Celfe  , 

(i)  Covillard,  obf.  X. 

(x)  Mery,  fur  la  taille  de  Frère  Jacques,  chap.  XIV. 
pag.  71  , Paris  , 1700. 

(3)  Tolet  , page  148.  ^ 

( 4 ) Difeours  touchant  l’invention  et  l’extraction  dti 
•aïeul  de  la  veille;  Paris, 
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Met/iodus  Mariana , 

Méthode  de  Marianus-Sanctus  ^ grand  appareil» 

431.  JL  E grand  appareil  confifte  à introduire 
dans  la  veflie  une  fonde  pleine  et  courbe  , fur 
la  convexité  de  laquelle  eft  pratiquée  une  can- 
nelure jufqu’à  fon  bec  fermé  ; à la  faveur  de 
cette  cannelure,  on  incife,  au  périnée  , la  partie 
fpongieufe  de  l’urètre  , près  fon  bulbe  ; on  in- 
troduit par  cette  incifion , le  long  de  la  can- 
nelure de  la  fonde  , jufques  dans  la  veflie  , dif- 
férens  inftrumens,  avec  lefquels  on  dilate  la 
partie  bulbeufe , la  partie  membraneufe  du  canal 
et  le  col  de  la  veflie  , aflez  pour  y porter 
une  tenette  , charger  la  pierre  , et  l’extraire. 

432.  Devaux  dans  une  notice  funèbre  qu’il 
a donné  fur  les  chirurgiens  de  Paris  (i)  , at- 
tribue l’invention  du  grand  appareil , à Ger- 
main Collot , qui  feion  lui  , pratiqua  l’opé- 
ration delà  pierre  à l’Archer  de  Bagrioler,  fous 
le  règne  de  Louis  XI , c’efl-à-dire  , vers  le 
milieu  du  quinzième  fiècle.  L’opinion  de  Devaux 
a été  adoptée  par  les  auteurs  du  journal  des 
favans  (z),  du  dictionnaire  univerfel  de  Tré- 


( I ) Index  funerus  chirurgorum  parifieniïum.  Voyez 
^loge  hiftorique  de  M.  Devaux , célèbre  chirurgien  de  ce 
tîécTe  , avec  des  notes  et  un  Extrait  raifonné  de  £cs  ouvrages 
pr  M.  Sue-,  profefleur  et  bibliothécaire  de  l’école  de  fanté, 
in-8°.  Paris  1771. 

(i)  Journal  des  favans  , 1714,  pag.  ^6^. 
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voux  (i)  du  grand  dictionnaire  hiftorique  et 

généalogique  (2)  du  dictionnaire  hiftorique  et 
portatif  (3). 

Voici  à ce  fujet  le  texte  littéral  d’un  auteur 
contemporain  de  Louis  XI , Monftrelet.  « Le 
» Franc- Archer  de  Meudon  , qui  étoit , dit-il 
» fort  travaillé  et  molefté  de  pierre  , colique, 
» paffion  et  maladie  de  côté-,  étoit  prifonnier 
» au  châtelet , pour  plufieurs  larcins  , pour 
» railbn  defqiiels  il  fut  condamné  à mort.  Fut 
» remontre  par  les  médecins  & chirurgiens, 
>>  qu  il  feroit  fort  requis  de  voir  le  lieux  où 
» lesdites  maladies  fontconcrées  dedans  le  corps 
JJ  humain  j lefquelles  chofes  ne  pourroient  être 
» mieux  fçues  qu’en  incifant  le  corps  d’un 
w homme  vivant.  Ce  qui  pourroit  être  bien  fait 
« en  la  perfonne  d’icelui  Franc-Archer  ; & dans 
» icelui  perquis  & regardé  le  lieu  defditcs  ma- 
)»  ladies  après  qu’il  eut  été  vu,  fut  recoufii 
» & iQsmcra'Ules  nmifes  dedans -,  et  par  l’ordon- 
» nance  du  Roi  ^ fut  bien  panfé  , tellement  que 
>>  dedans  quinze  jours  il  fut  bien  guéri , & eut 
JJ  fa  rémiftîon  (4)  ». 

Tel  eft  le  récit  authentique  d’un  hiftorien 
qui  vivoit  dans  le  temps  où  cette  opération 
a été  pratiquée  , et  qui  en  a été  prefque  le 
témoin  : il  eft  évident  que  cette  defeription 
ne  préfente  aucun  détail  qui  ait  trait  à ce  qu’on 
connoît  fous  le  nom  de  taille  par  le  grand  ap- 
pareil. 


(i)  Journal  de  Trévoux-,  au  mot  lithotomifte. 

(i)  Moreri,  fupl.  tom.  i.  1735. 

(;)  L ADvocAT  , au  mot  Coliot , et  par  une  fociété  de 
gens  de  lettres. 

(4)  Cliromtjue  des  hiftoires  curieufes,  ect.  i6^).  f»l. 
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Plus  de  cent  ans  après  , Moréri  qui  raconte 
cet  événement,  dit  que  l’on  ouvrit  les  reins  à ce 
Franc-Archer  , pour  en  tirer  le  calcul.  Tous  les 
hhtoriens  qui  ont  parlé  dé  ce  fait  l’ont  rapporté 
chacun  à leur  manière  : mais  leur  récit , tel  qu’il 
foit , ne  peut  infirmer  ni  avoir  plus  d’auten- 
ticifé,  que  celui  de  Monflrelet,  auteur  contem- 
porain. Il  rélulte  feulement  des  diverfes  narra- 
tions qu’il  n’y  a rien  de  pofitif  fur  le  procédé 
opératoire  employé  envers  cet  Archer.  Envain 
Rouflct,  dans  fon  dialogue  fur  cette  opération, 
dit-il  que  Monflrelet  pouvoir  n'être  pas  bien  inf- 
truit  des  détails  qui  y ont  rapport  : cela  peut- 
être  ; mais  les  hifloriens  fes  fucceffeurs  pou- 
voient-ils  en  être  mieux  inflruits  ? Si  cepen- 
dant on  pouvoir  hafarder  ici  une  opinion  , le 
replacement  des  inteflins  et  la  future  fem- 
bleroient  indiquer  la  taille  faite  au-deffus  du 
pubis ^ fl  ce  n’étoit  pas  la  néphrotomie  ou  taille 
de  rein.  AufurpluSjfi  on  ne  peut  rien  conclure'  de 
certain  fur  la  nature  de  l’opération  , on  peut  au 
tnoins  affurer  que  ce  n’étoit  point  celle  du  grand 
^pareil  : on  ne  peut  fans  doute  nier  que 
Germain  - Collot  n’ait  exiflé.  Les  tables  funé- 
rmres,  confervées  dans  les  archivesdu  collège  de 
chirurgie,  le  prouvent;  mais  rien  n©  prouve 
que  ce  Collot  ait  pratiqué  le  grand  appareil; 
et  c elt-a  tort , comme  l’obferve  Gunzius  , que 
Devaux  lui  attribue  cette  opération.  Ce  n’eft 
quenvion  foixante  ans  après,  que  Marianus- 
oanctus  a donné  le  premier  apperçu  de  cette 
nouvelle  méthode  de  tailler  , inventée  quel- 
ques années  auparavant,  par  Jean  des  Roma  ns. 

e célébré  hranco  qui  vivoit  dans  le  feizième 
fcecle  fo, Xante  ou  quatre-vingts  ans  environ 
apres  i opération  faite  au  Franc-Archer  , ne  dit 
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pas  nn  mot  de  ce  Germain-Collet , ni  de  fon 
opération  : il  parle  feulement  de  l’ouvrage  d’un 
médecin  , fur  une  nouvelle  manière  d’opérer  de 
la  pierre  ; et  il  n’efl:  pas  poflîble  de  ne  pas  re- 
connoître  Marianus-Sanctus  dans  ce  médecin , 
Franco  ayant  tiré  de  fes  ouvrages,  non-feu- 
lement tout  ce  qu’il  dit  fur  le  manuel  de  l’o- 
pération , mais  encore  la  defeription  des  inf- 
trumens  qu’il  a fait  graver  dans  le  même  ordre 
que  l’a  fait  Marianus  (i).  Celui-ci  ell  donc,  après 
fon  maître,  Jean-des-Romains,  le  premier  qui  ait 
pratiqué  le  grand  appareil,  qu’on  ne  peut  attri- 
biier  à Germain  Collot.D’alleurs  François-Collot 
le  dernier  de  ce  nom  , n’auroit  pas  manqué  de 
le  citer  dans  l’énumération  qu’il  fait  de  fes 
prédéceiTeurs  lithotomiftes;  il  étoit  trop  atta- 
ché à cette  férié  de  lithotomiftes  de  fa  famille 
pour  attribuer,  comme  il  le  fait,  cette  invention 
à Jean-des-Romains,  au  préjudice  d’un  de  fes 
ancêtres.  Ce  n’a  donc  été  qu'au  commence- 
ment du  feizième  fiècîe  , que  la  méthode  du 
grand  appareil  a été  inventée  , et  voici  com- 
ment. 

433.  Jean-des-Romains  , médecin  de  la  ville 
de  Cremone  , ne  pouvant  parvenir,  chez  un 
adulte , à conduire  la  pierre  jufqii’au  col  de 
la  veflie  , reconnut  rinfii{Hfance  de  la  méthode 
de  Celfe  , praticable  feulement  fur  les  enfans  : 
délirant  vivement  délivrer  fou  malade  de  la 
pierre  qui  le  tourmentoit , il  fe  vit  forcé  de 
recourir  à un  autre  moyen.  Ce  fut  vers  l'an 
1520,  qu’il  inventa  une  nouv'elle  méthode  de 
tailler  ; elle  a été  juibliée  par  fon  élève  Marianus- 
Sanctus,  qui  a exercé  la  médecine  à Rome  et 


(i)  Pierre  Franco,  cliap.  XXXVI,  pag.  1J5. 
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à Padoue,  et  qui  a fait  imprimer  un  livre  in- 
titulé , libellus  aurais  de  lapide  à vejîcâ  per  in- 
cijioncm  extrahendo  (l). 

Cetreméthode  eft  véritablement  celle  de  Jean- 
des-Romains  , qui  dans  une  lettre  à Marianus- 
.Sanctus  le  félicite  de  l’avoir  rendue  pubirque 
(*).  Cependant  la  publicité  que  lui  a donné 
Marianus-Sanctus,  l’a  fait  nommer  méthode  de 
Marianus,  ou  méthodus  Mariana  et  grand  appareil, 
à caufe  du  grand  nombre  d’inftrumens  que 
l’on  emploie  pour  l’exécuter  ; ç’a  été  auffi 
pour  la  <Jiftinguer  de  celle  de  Celfe  , à laquelle 
alors  on  a donné  le  nom  de  petit  appareil  par 
les  raijfons  contraires. 

434.  Qui  croira  que  cette  méthode  rendue 
publique,!®,  par  Marianus-Sanctus  , en  1533 
(2)  ; 1°.  par  Franco  , trente-fix  ans  après  (3)  ; 
3®.  enfin  en  1596  par  Severin  Pineau  (4); 
a été  ignorée  pendant  près  de  cent  ans  par 
la  plupart  des  chirurgiens  ? Le  petit  nombre 
de  ceux  qui  en  avoient  connoilTance  , préfé- 
roient  encore  , pour  opérer  , la  méthode  de 
Celfe  à laquelle  ils  étoient  accoutumés.  Par- 
mi ces  lithotomiftes,  on  compte  Franco,  en  Pro- 


(1)  In  colleccione  Gefneri  Tiguri 

De  quo  , ut  verè  meam  promam  fententiam  , pofTa 
enim  exiftimo  fieri  falubrem  et  noxiam  j mirabere  qiiod 
hæcaudies  quafi  non  probera.  Non  mirabere  , fi  confideras  , 
ac  perpendere  velis , quxcumque  in  humanis  funt  , cjuf- 
modi  efle  bona  , fi  bene  utantur  hommes , rriala  fi  male, 

Ibid.  p3g.  15,4. 

(i)  Lieu  cité. 

(t)T’raité  des  hernies  de  pierre  Franco  , Lyon  156^1. 
(4)  Lieu  cité,  Paris 
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yence  ; Covillard,  à Montelimar  (r)  ; Olivier, 
a Rouen  (2)  ; et  à Paris  , les  Collots  ; mais  ces 
tierniers  étoient  particulièrement  en  poireffion 
de  la  méthode  de  Marianus  , qu’ils  tenoient  du 
premier  opérateur  qui  lui  a (iiccédé , et  dont 
fuccelfivement , de  père  en  fils , ils  firent  un 
myRère. 

^ Marianus-Sanctus  , inftruifit  dans  fa  manière 
d opérer  Octavien-de-Ville , qui  exerçoit  la  chi- 
rurgie à Rome  , vers  le  milieu  du  feizième 
liècie  J et  qui  s’acquit  une  telle  réputation  par 
la  taille , qu’il  étoit  appellé  dans  tous  les  en- 
virons , même  dans  les  pays  étrangers  : paf- 
fant  par  la  petite  ville  de  Trainel  près  Troyes 
en  Champagne  , il  lia  connoiiTance  et  amitié 
avec  Laurent-Collot , premier  de  ce  nom  connu 
dans  la  lithotomie  , et  lui  communiqua  fa  nou- 
velle méthode  de  tailler.  C’eft  ce  Lsurent-Collot, 
dont  parle  avec  éloge  Ambroife  Paré  (3)  , 
qui  vint  s’établir  à Paris  ; Henry  II  créa 
pour  lui  en  1555  j une  charge  de  iithotomille 
du  Roi  , dont  jouirent  luccefîivcment  trois 
Philippes-Colloîs  , qui  (uccédèrent  à Laurent. 
Un  deux  , petit-fils  de  Laurent-Collot , et  le 
grand-père  de  François-Collot  , dernier  de  ce 
nom,  étoit  valétudinaire , furchargé  d’affaires  , 
et  obligé  de  fuivre  le  Roi  Henry  IV  dans  les 
voyages  : comme  il  n’avoit  qu’un  fils  encore 
enfant , il  prit  le  parti  ,,pour  le  foulager  , d’inî- 
truirCjclans  ia  méthode  de  tailler, Pvcftitut-Giraulr, 


(i)  Covillard , le  chirurgien  opérateur,  Lyon  iC^o. 

(t1  Traité  des  maladies  des  reins  et  de  la  vefiîe , 
Rouen 

(3)  Ambroife  Paré.  Liv,  xvii  j Chap.  xux,  pag. 
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auquel  il  donna  en  mariage  fa  fille  aînée  , à 
condition  qu’il  inftriiiroit  fon  fils  , et  Severin 
Piücan  auquel  il  fit  époifier  Geneviève  Collot 
fa  confine.  Collot  fur-vécut  peu  à ces  alliances  ; 
il  mourut  âgé  de  42  ans. 

Henri  ÎV  agréa  le  projet  qui  lui  fut  pré- 
fenté  par  Dulaurent , fon  premier  médecin  et 
par  Severin-Piueau,  fur  la  formation  d’une  école 
particulière  , où  de  jeunes  élèves  feroient  inf- 
truits  dans  la  lithotomie  : il  y eut  même  un 
contrat  pafié  entre  le  chancelier  de  France , 
le  duc  de  Sully  et  les  échevins  d’une  part  , 
et  Severin  Pineau  de  l’autre  : mais  foit  que  celui- 
ci  ait  vécu  trop  peu,  foit  que  les  élèves  n’aient 
pas  répondu  aux  foins  que  l’on  prit  de  leurinfirua- 
îion,  le  projet  échoua  entièrement.  La  méthode 
des  Collots  continua  donc  d’être  un  fecret,  dont 
Severin  - Pineau  , Refiitut  - Girault  et  fon  fils , 
Philippe  Collot,  infiruit  par  Girault,  que  Tolet 
appelle  Gerôme- Collot , qui  mourut  en  1684, 
et  enfin  depuis  , François-Coll»t  dernier  du 
nom  , étoient  feuls  dépofitaires.  Ce  fecret 
en  auroit  probablement  été  toujours  un  , mêm.e 
à la  mort  de  François  - Collot , s’il  n’eut  pas 
été  furpris  au  père  de  ce  dernier  , qui  gratui- 
tement ^opéroit  les  calculeux  à l’hôtel-Dieu 
et  à l’hôpital  de  la  Charité.  Ce  fut  fur  la  fin 
du  feizième  fiècle  que  les  chirurgiens  qui  ga- 
gnoient  makrile  dans  ces  deux  hôpitaux  , dit 
Ccxlot , fi;  eut  fccrérement  quelques  ouvertures 
3u  plancher  entre  les  deux  (olives  au-delTus 
de  la  chaife , où  on  pîaçoit  les  malades  pour 
etre  taillé  (i).  Cette  méthode  alors  fe  répan- 
dit univerfellcment  ; on  la  reconnut  pour  être 


(1)  Collot,  pag.  74. 


4^  Méthode  il  Marianus-S anctus  , 
celle  de  Marianiis-Sanctus,  dont  elle  ne  dlfféroir 

cju  en  tres-peii  de  chofes,  qui  ne  tenoient  qu’à 
quelques  changemens  que  les  Collots  avoient 
iaits  dans  les  procédés  et  la  fupprefiion  de  quel- 
ques inftrumens  , tels  que  les  conducteurs 
( planche  i , figure  i ) , les  deux  latéraux  , fig, 
55  ils  fubflituerent  aux  premiers,  les  conducteurs 
cvâle  et  femelle  , planche  1 1 , fîg,  y et  8 , et 
conferverent  la  fonde  , planche  i , fig.  8.  et 
le  grand  dilatateur , planche  1 1 , fîg.  4 et 
I ; ils  quittèrent  auffi  le  biftouri , planche  i , 
5 » dont  fe  fervoit  Marianus  , et  y fub- 
flituerent  un  inflrument  dont  nous  parlerons; 
enfin  ils  adoptèrent  la  tenette  qui  différoit 
peu  de  celle  de  Marianus , planche  i , fîg.  6. 
dont  ils  fupprimèrent  la  ficelle  qui  fervoit  à 
maintenir  les  anneaux  rapprochés  (*). 

436.  La  manière  d’opérer  des  Collots  , c’eft- 
à-dire , la  méthode  de  Marianus  , rentra  dans 
le  domaine  de  la  chirurgie , et  fut  publiée 
dans  les  ouvrages  des  chirurgiens  qui  écrivoient 
dans  ce  temps  , tels  qu’Ambroife  Paré,  les  deux 
Fabrices , Hildanus  et  à\Aquaptndtmt  ^ Severin- 
Pineau , et  quantité  d’autres.  Il  paroit  cepen- 
dant , qu’excepté  un  très-petit  nombre  d’opéra- 
teurs, les  autres  tenoient  encore  à la  méthode  de 
Celfe,  qui  étoit  la  plus  univerfellement  adoptée; 
on  doit  obferver  meme  qu’elle  n’a  pas  été  bruf- 
quement  abandonnée  , auffi-tôt  après  la  publica- 
tion de  la  taille  de  Marianus,  qui  n’étoit  qu’entre 
les  mains  d’un  très-petit  nombre  d’opérateurs. 
La  taille  de  Celfe  a continuée  d’être  pratiquée 


Voyez,  quanc  aux  difFérens  inftrumens  anciens 
deftincR  à la  lithocomie , les  phanches  J’.\mbroire  Pai*  , 
•cUe  de  ru’uricc  d’Aquapendente , ect. 
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dans  l'Europe  , jufques  vers  la  fin  du  dix-fep- 
tième  fiècle.  Les  Anglais  la  pratiqiioient  ; 
Doiiglafs  dit  que  quelques  chirurgiens  l’em- 
ployoient  encore  1 ur  des  i ujets  de  petite  taille;  Sa- 
muel Pie  (i)  dans  fes  obfervations  l'ur  la  lithoto- 
mie, la  regarde  comme  utileet  Ibuvent  néceffaire. 
D’après  Marini  (2)  et  Bachetone  {})  , on  voit 
que  les  Italiens  et  les  Grecs  ont  continué  de 
la  mettre  en  pratique.  Le  charlatan  Raoux  et 
le  frère  Jacques  , dont  nous  parlerons  bientôt , 
l’employ oient  ; Saviard  (4)  la  pratiquoit  ; Tolet 
(5),  Dionis(6)  difent  que  l’on  fe  fervoitde  Tune 
et  de  l’autre  (le  petit  et  le  grand  appareil)  ; mais 
on  abandonna  par  degrés  le  premier  à mefure 
que  le  grand  appareil  devint  plus  connu  , et 
il  fe  borna  à l’extraction  des  pierres  engagées 
dans  le  col  de  la  veffie , opération  qui  fe  pra- 
tique encore  de  nos  jours , fous  le  nom  de 
petit  appareil. 

437.  Les  Collots  ne  jouirent  pas  moins  de 
la  célébrité  de  leurs  ancêtres,  et  ils  étoient 
à Paris , dans  le  cours  du  17e  fiècle  , les  feuls 


(i)  Samuel  Pic,  obs.  fur  la  lithotomie,  part.  ii. 

|i)  Marini , pratùca  dclle  principali  operan^^ioni  di  chi- 
rurgia.  : celui-ci  ajoute  pag.  184,  que  ceux  qui  taillent 
les  enfans  et  les  jeunes  gens , par  le  grand  appareil , ma- 
nifeftent  par-là  leur  impéritie  j le  petit  appareil  étant  la 
méthode  qui  leur  convient  de  préférence  à toute  autre. 
*I  el  eft  1 empire  de  1 habitude  l Cet  auteur  va  même 
jufqu  a dire  que  1 extraction  des  pierres  hérilTées  de  pointes 
réufTit  très-bien  par  l’appareil  de  Celfe  , ou  du  moins 
beaucoup  mieux  que  par  le  grand  appareil. 

(3)  Bachetone,  lettre  fpolette  I7Z<>. 

(4)  Saviard,  obs.  %6. 

(j)  Tolet , pag.  I } ' 

(6)i)iouis,  opérât,  pag.  i8z. 
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lithotorniftes  qui  fuflcnt  en  vogue , fur  - tout 
François  Collot  ; cependant  vers  le  milieu  et 
lur  la  fin  de  ce  fiécle,  fa  réputation,  à cet 
égard,  fut  partagée  avec  Jonnot  , et  François- 
Tolet  , lithotomifte  du  R.oi  , qui  fuccéda  dars 
cette  charge  au  père  de  François  Collot , ce- 
lui-ci n’ayant  pu  obtenir  la  fiirvivance  pour 
fon  fils.  Tolet  donna,  en  i68x,  un  traité  par- 
ticulier fur  la  lithotomie , qu’il  traita  ex  profejjo  , 
et  qui  eut  de  fuite  plufieurs  éditions.  Cet  ou- 
vrage décèle  un  homme  inftruit , quoiqu’il  par- 
tage , avec  les  auteurs  de  fon  fiécle  , les  erreurs 
fur  les  caufes , la  formation  de  la  pierre , fes 
prétendues  adhérences  à la  velfie  , fur  les  pan- 
lemens  et  fur  les  moyens  de  prévenir  la  pierre 
et  de  la  difioudre  ; d’ailleurs  on  reconnoit  par- 
tout un  praticien  judicieux , éclairé  , et  de 
bonne-foi  : plufieurs  de  fes  oblervations  font 
précieufes.  Il  traite  du  petit  appareil  qu’il  ap- 
pelle Méthode  de  Celfe,  et  qui,  comme  nous 
Tarons  obfervé , ne  l’eft  point  (414);  elle 
lui  avoit  été  familière,  et  il  la  pratiquoit  fur 
les  femmes.  Il  expofe  avec  affez  d’étendue  la 
méthode  du  grand  appareil,  à laquelle,  parla 
fuite  , il  paroit  avoir  donné  la  préféreace  ; 
il  traite  fuccinteraent  du  haut  appareil , il  parle 
de  la  méthode  des  Egyptiens  , dont  nous  ferons 
mention  ; il  revient  de  fon  opinion  fur  l’adhé- 
rence des  pierres  , qu’il  combat  dans  fes  dernières 
éditions  , l’expérience  l’ayant  éclairé  fur  ces 
jnétendues  adhérences.  En  un  mot , le  traité 
de  lithotomie  de  Tolet  ell  l'ouvrage  le  plus 
complet  quiait  paru  jul'qu’aiors  lur  cetieniaticre; 
les  idé.cs  jufies  et  les  oblervations  intérefiantes 
qu’il  contient , le  feront  toujours  confulter. 
Tolet  a été  le  derniçr  lithctomiüe  qui,  emcciie 


grând  apparelL 

qualité  , ait  pratiqué  la  taille  à l’hopital  de  la 
Charité,  où  il  fit  fa  première  opération,  en  1674. 
II  fuccéda  probablement  au  père  du  dernier  des 
Collots  dans  cet  exercice.  Depuis  lui , des 
chirurgiens  en  chef  ayant  été  nommés  pour 
cet  hôpital , ce  furent  eux  qui  opérèrent  les 
malades,  ainfi  qu’à rHôtel-Dieu  , où  , du  virant 
même  de  Tolet , les  chirurgiens  en  chef  prati- 
quoient  la  lithotomie. 

438.  En  1700  parurent  les  obfervations  fur 
la  manière  de  tailler  du  Frère- Jacques  , par  M. 
Méry.  Ce  petit  ouvrage  contient  des  préceptes 
et  des  réflexions  précieufes  fur  la  matière  que 
nous  traitons  : nous  aurons  plus  d’une  fois  occa- 
fion  d’en  faire  ufage.  Un  an  après,  en  1701  , 
Charles-Denys  De  Launay  donna'un  petit  traité 
fur  le  môme  fujet  ( i ) ; il  n’ajoute  rien  aux 
progrès  de  l’art , et  contient  feulement  quel- 
q^es  obfervations  intérefTantes  ; nous  en  avons 
déjà  dit  quelque  chofe  , et  nous  aurons  en- 
core occafion  de  le  citer  ("*). 

439*  î^ous  avons  remarqué  que  , même  avant 
Hippocrate,  et  depuis,  l’opération  de  la  taille 
avoit  été  le  partage  d’Empyriques , qui  n’ayant, 
pour  ainfl  dire  , ni  feu  ni  lieu,  opéroient  par- 
tout où  ils  en  trouvoient  l’occafion,  et  que 
les  maîtres  de  l’art  s’en  abflenoient , foit  par 


fur  Icsmala- 

•les  cc  operations  de  la  pierre,  Paris  1701, 

encore  ^ intention  Ift 

noms  de  palier  en  revue  roui  ceux  qui  dans 

1rs  ouvrages  , ont  parlé  de  la  lithotomie  : cette  cna- 
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ignorance  , foit  par  timidité , foit  parce  que  le 
public  toujours  crédule  , et  par  cette  raifon 
toujours  dupe  , leur  refufoit  une  confiance  qufil 
accordoit  à ces  courreurs  charlatans.  Vers  les 
derniers  fiécles  , non  - feulement  ils  opéroient 
de  la  pierre  , mais  encore  ils  pratiquoient  une 
autre  opération  que  l’on  appeioit  tailler  du 
hoyau  qui  avoit  pour  objet  la  cure  radicale 
des  hernies  ; ils  opéroient  en  faifant  la  caf- 
tration  , croyant  par-là  oblittérer  l’anneau  in- 
guinal , et  s’oppoier , pour  toujours , à l’iffue 
des  inteflins  par  cette  ouverture.  Il  eft  bien 
étonnant  qu’une  mutilation  aufli  pernicieufe 
que  criminelle  , n’ait , dans  aucun  temps  , fixé 
l’attention  des  magiftrats  qui , lors  même  qu’ils 
en  ont  été  inftruits  , l’ont  laiffé  impunément 
pratiquer.  Ces  courreurs  exiftoient  encore  , 
quoiqu’en  plus  petit  nombre,  il  y a quelques 
années  ; on  en  rencontre  même  encore  quelques 
uns  aujourd’hui. 

Quant  aux  tailleurs  de  pierres  ils  ont  abfolument 
difparuen  France  au  commencement  de  ce  fiécle  ; 
Frère-Jacques  paroit  avoir  été  le  dernier  opéra- 
teur de  ce  genre  j la  lithotomie  devint  le  véritable 
patrimoine  des  chirurgiens  qui  , dans  toute 
rétendue  du  royaume , ont  joui  d'une  réputation 
Juftement  méritée  dans  l’exercice  de  leur  art. 
Combien  l’humanité  a gagné  à cc  changement  ? 
Cefice  qu’on  n’aurapas  de  peine  à croire  , l®rf- 
qu’on  réfléchira  que  l’operation  de  la  taille  étoit 
livrée  alors  à des  ignorans  avides  de  gain,  qui 
abuloient  journellement  de  la  fotte  crédulité  du 
public;  ils  acquéroient  une  réputation  d autant 
plus  brillante , que  fouvent  ils  opcroient  eu 
f'eignoient  d'opérer  de  la  pierre,  des  niÿaJes 
qui , n’en  étant  point  attaqués  , paroilloient 


grand  appartîl, 

guéris  avec  une  promptitude  fiirprenante.  Tel 
fut  ce  Raoux  qui  parcourant  les  provinces , 
s’y  acquit  la  plus  grande  célébrité  ; il  vint  à 
Paris,  en  i6éj  : ce  charlatan  opérant  des  fujets 
qui  n’étoient  pas  attaqués  de  la  pierre , en 
fuppofoit  l’extraction  ; il  avoit  toujours  fur 
lui  des  pierres  qu’il  fubftituoit  adroitement  à 
celles  qu’il  difoit  avoir  tiré.  On  l’obferva  de 
près  et  on  le  furprit  recevant  de  la  main  de  fon 
ferviteur  une  petite  pierre  qu’il  approchoit  de 
l’incifion  qu’il  avoit  faite  fur  la  tubérolité  de 
l’ifchion,  pour  rougir  de  fang  cette  pierre  , afin 
qu’on  crut  qu’il  venoit  de  la  tirer  de  la  veffie.  ««  La 
w chofe  fut  fi  confirmée,  dit  Collot,  que  dans 
» l’appréhenfion  d’être  arrêté,  dès  la  nuit  fui- 
»»  vante,  il  s’éclipfa  de  Paris  furtivement,  & 
H du  depuis  on  n’a  pas  fçû  ce  qu’il  étoit  ^de- 
» venu  w.  Collot  fut  obligé  de  tailler  la  plupart 
de  ceux  qu’il  avoit  feint  d’opérer  de  la  pierre 
(1); 

Cefi  fur  ce  charlatan  que  Charîes-Drelincourf , 
médecin  de  Paris,  a écrit , en  i66j  , une  lettre 
(2)^  ou  il  nous  apprend  que  cet  opérateur  qui  , 
d’ailleurs  au  rapport  de  Collot , polTcdoit  à fond 
le  petit  appareil  (3)  , tiroit  la  pea  ; à droite, 
ayant  de  faire  lincifiondes  tegumens  , de  ma- 
nière qu’après  l’extraction  de  la  pierre,  la  peau 
revenant  dans  fon  premier  état,  les  urines  con- 
loient  plus  facilement  par  la  vole  ordinaire. 

440.  L’opération  de  la  lithotomie  , différente 
en  cela  de  toutes  les  autres  de  la  chiruraie. 


(i)  Collot  , pag.  z8. 

(1)  Sous  ce  titre.  La  légende  du  gafeon  , 
Ur  la  méthode  prétendue  nouvelle  de  tailler 
(})  Collot,  ibid.  pag,  it 


lettre 

pierre. 
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a été  de  tous  temps  livrée  au  charlatanifme  ; 
elle  n’en  eft  pas  encore  aujourd’hui  entière- 
ment délivrée,  quoiqu’elle  paroiffe  n’être  plus 
qu’entre  les  mains  des  gens  de  l’art.  C’eft  ce 
que  nous  ne  manquerons  pas  de  faire  obferver  , 
toutes  les  fois  que  l’occalion  s’en  prél’entera. 

441.  Nous  avons  dit  que  la  méthode,  donc 
fe  fervoient  les  Collots  , connue  fur  la  fin  du 
feizième  fiécle  , fe  répandit  dans  différentes 
provinces  de  la  France , et  qu’il  fe  forma  alors 
des  lithotomiftes.  Franco  jouiffoit  déjà  d’une 
grande  réputation.  On  compte  dans  le  fiécle 
fuivant  , les  Oliviers,  à Rouen;  les  Covillards, 
à Montelimart;  les  Noels,  à Orléans;  les  Collots, 
les  Jonnot , les  Tolet , et  les  Mery  , à Paris. 
A la  fin  de  ce  fiécle , et  au  commencement, 
du  fuivant,  il  s’éleva  une  foule  de  grands  hommes 
auxquels  la  chirurgie  a dû  les  progrès  rapides 
quelle  a faite  dans  i’efpace  de  quarante  à cin- 
quante ans.  Tels  furent  Maréchal , Lapeyronnie, 
Saviard , Méry  , Boudon,  Morand,  le  Dran  ; 
tous  opéroient  fuivant  la  méthode  de  Marianus  , 
ou  par  le  grand  appareil.  Nous  ne  pouvons  nous 
difpenfer  d’entrer  dans  quelques  détails  fur  les 
différens  changemens  qu’ils  ont  fait  dans  la  ma- 
nici'e  d’opérer  de  Collot  ; mais  il  eil  néceâfaire 
auparavant  de  dire  ici  deux  mots  de  ce  célèbre 
litbotomifte  , et  de  fa  manière  d’opérer. 

442.  En  1721  parut  un  traité  de  l’opération  de 
la  pierre  , œuvre  poflume  du  célèbre  François- 
Collot  , dernier  de  ce  nom.  Cell  aux  foins 
de  M.  Senac  , médecin  , que  nous  devons  cet 
ouvrage,  qu’il  recuillit  avec  foin  , et  dont  il 
fut  l’éditeur.  Ce  Collot  pratiqua  avec  une  dif- 
tinction  peu  commune,  cette  opération,  depuis 
à peu  près  le  milien  du  dernier  fiécle,  julqu’au 

commencement 


, grand  appareil. 

coramencement  de  celui-ci.  Sa  réputation  bien 
ciéritée  le  fît  appeler  , non-feulement  dans  les 
différentes  provinces  de  France  , mais  auffi  cher 
l’étranger  ; il  éprouva  le  fort  attaché  à la  vertu 
et  aux  taiens  modeffes,  celui  d’être  négligé  et 
Réprouver  des  injiiftices;  dès  en  naiffant , pour 
ainfi  dire,  iKen  fentit  l’atteinte.  L’héritaae  de 
la  charge  de  lithotomifte  , que  poffédoit  fes 
ancêtres,  et  pour  lefquels  elle  avoir  été  créée 
lui  fut  refufée,  et  paffa  dans  la  famille  des 
Tolet.  Au  milieu  de  fa  brillante  réputation, 
il  ftntit  le  befoin  de  former  de  jeunes  lithoto- 
miffes , et  il  fît  tous  fes  efforts  auprès  du  Gou- 
vernement pour  établir  une  école  particulière  de 
lithotomie.  Le  Roi  avoit  chargé  Colbert  de 
cet  étabhffement  , que  Collot  devoir  diriger  - 
mais  celui-ci  entièrement  occupé  de  fon  art^ 
n avoir  pas  ce  génie  intrigant  qui  brufque  les 
entreprifes  , ce  qui  fit  que  Ion  projet , après 
avoir  traîné  en  longueur,  échoua,  et  fut  remis 
a la  conclufîon  de  la  paix  avec  la  Hollande. 
" ? recherché  de  tout  le  monde  , dit 

M.Senac(  i),les  opérateurs  jaloux  ne  purent 

**  que  lui  refufer  leur  bienveillance I)  étoit 

- fouvent  le  réparateur  difcret  de  leurs  fautes- 

mais  de  tels  bienfaits  ne  font  pas  ceux  ovl 
»»  attirent  le  plus  de  reconnoiffa^nce  ; un  ^de 

^ ThlVduT  3 eu  befoin 

de  Ion  induftrie  ; il  n’a  pas  été  celui  oui  lui 

a témoigne  plus  de  bonne  volonté.  En^fin  les 

»*  maux  terribles  qui  avoient  été  l’objet  de  fes 

: lu- '«^^ditations  , Collot  les  connut  dat 

lui  meme;  il  fent.t  les  impreffions  de  la  pierî^î 

pag*  ^ * la  tête  de  l’ourrage  cité. 

Tome  II, 


jO  Hiitoîre  de  U taille  , 

» et  fe  fit  tailler  par  fon  fils  (*).  Des  efpritf 
«•  foupçonneux } continue  M.  Senac  > ont  cru 
>f  qu  il  n avoir  voulu  donner  qu’un  exemple 
M de  confiance  ; mais  des  témoins  occulaires 
» mont  confirmé  qu’il  avoit  la  pierre». 

M.  Senac  cherche  à difculper  François-Collot 
du  reproche  d avoir  envelopé  du  myftère  fi 
manière  de  tailler.  Ce  reproche  auroit  pu  tomber 
encore  plus  fur  fes  ancêtres  que  fur  lui , puifque 
le  fecret  de  fa  méthode  fut  furpris  à fon  père 
fur  la  fin  du  fiécle  précédent.  La  manière  de 
tailler  de  CoUot  n’étoit  donc  plus  alors  un  fecret, 
çt  i’étoit  d’autant  moins , qu’elle  étoit  confignée, 
ainfi  que  la  defcription  de  fes  inftrumens  , dans 
plufieurs  auteurs  qui  ont  écrit  fur  la  fin  du 
feizième  fiécle  et  dans  le  commencement  du 
fuivant  (436)  : Collot  lui-même  le  fait  remarquer 
( I ).  Au  relie,  li  l’on  peut  faire  quelques  re- 
proches à Collot  d’avoir  répandu  un  peu  de 
myfière  fur  fa  manière  particulière  d’opérer, 
au  moins  a-t-il  été  affez  ami  de  l’humanité, 
pont  ne  la  pas  enfevelir  avec  lui , comme  a 
fait  Raw  à l’égard  de  la  fienne  ; il  l’expofe  à 


(♦)  Haller  attribue  cette  opération  à un  autre  Frençoi»- 
Collot  delà  même  famille , qui  opéra  de  la  pierre  Philppe- 
Collot  fon  père  (§).  On  ne  peut  cependant  fe  refufer 
à adopter  la  verfîon  de  M.  Senac  , qui  tenoit  1«  fair 
de  témoins  oculaires.  Une  chofe  feule  paroit  répandre  qael- 
qu*s  doutes  fur  ce  fils  de  François  Collot  , qai  devoir 
être  lithotamifte , et  dont  le  père  ne  parle  point.  M.  Senac 
fe  feroit-il  trompé  î C’efl:  ce  que  j’igaorc  , j’ai  rapporté 
le  texte. 

( § ) Bibliothèque  de  chirurgie  de  Haller , ton.  ii, 
pag.  111. 

(1)  Collot,  pag,  J 11. 
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là  hn  de  fon  ouvrage  ^ et  donne  fur  le  procédé 
opératoire  les  préceptes  les  plus  lages. 

L’éditeur  de  Collot , prévenu  en  faveur  de 
la  taille  par  le  haut  - appareil , qu’il  préconife 
outre  mefiire,  comme  nous  le  ferons  obferver  » 
le  difculpc  fur  ce  que  fon  opération  avoit  de 
myftérieux,  mais’ne  lui  pardonne  point  d’avoir 
rejetté  la  taille  au  - deffiis  du  puhis  : nous  ne 
prétendons  point  exeufer  tout- à -fait  Collot. 
Sa  méthode  lui  réufliffoit , et  la  méthode  nou- 
velle qu’on  préconifoit  , ne  lui  parut  pa$ 
mériter  la  préférence.  L’expérience  à cet  égard 
a bien  , pendant  quelques  temps,  juftifîé  Collot  : 
ce  célèbre  lithotomifte,  fans  contredit  le  plus 
ioftruit  de  fon  temps  fur  cette  matière  , eut 
été  ^lus  à portée  que  perfonne  de  rectifier  la 
nouvelle  méthode. 

En  même  temps  que  Collot  travalloit  pour 
fon  fiécle , il  s’occupoit  de  la  poftérité  ; U 
raflembla  des  matériaux , et  lorfque  l’âge  na 
lui  permit  plus  d’opérer  , il  les  mit  en  ordre 
pour  les  publier  ; mais  il  n’en  eut  pas  le  temps. 
11  mourut  le  15  juin  1706,  après  avoir  fourni 
une  carrière  pendant  laquelle  fes  talens  modeftes 
et  fes  vertus  ont  brillé  du  plus  grand  éclat. 

Vingt'un  an  après  famort,  fon  traité  de  l’opé- 
ration de  la  taille  fût  publié.  Cet  ouvrage  d 
jarrais  précieux , et  que  tous  les  lithotomiftes 
doivent  long-temps  méditer , renferme  les  pré- 
ceptes les  plus  fages,  et  les  obfervations  les  plus 
intéreffantes.  Si  l’on  en  excepte  quelques  préjugés 
fur  la  faignée  , fur  1 opium  et  fur  le  quinquina, 
préjuges  qui  tenoient  au  temps  ©ù  il  écrivoit  , 
on  verra , dans  Collot  , un  homme  pénétré  des 
principes  folides  de  fon  art  , et  d’une  mtelli- 
gençe  rare  : il  eft  irapofllblQ  de  traiter  des 
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maladies  des  voies  urinaires  , de  celles  caufées 
par  la  pierre, et  de  l’opération  de  la  taille, fans 
le  citer  Couvent.  Voici  la  manière  dont  il  décrit 
l’opération  de  Marianus  qu’il  pratiquoit. 

443.  »•  L’incifion.fe  fait , dit-il  (i)  , fur  une 
»>  fonde  qui  eft  crénelée  fur  fa  courbure.  Elle 
» doit  être  alfivjettie  de  forte  que  la  conca- 
♦♦  vité  regarde  plus  le  côté  de  la  cmffe  que 
H la  ligne  droite;  celui  qui  opère  ouvre  l’ac- 
» célérateur  droit  dans  fa  partie  la  plus  charnue , 
M le  plus  près  de  la  cuiffe  qu’il  lui  eft  pofli- 
» ble  , s’approche  de  ïanus  fans  toucher  le 
rectum , en  forte  qu’il  n’y  ait  que  la  partie 
H bafte  de  l’uretVe  incifée , fans  que  le  col 
H ni  le  corps  de  la  veftie  foient  touchez  ; il 
»•  coule  fon  premier  conducteur  ( Planche  1 1 , 
H Jig.  7.  ) qui  eft  pointu  , mais  émouffé  et  ap- 
»j  plati,  le  ^ong  de  la  lame  du'biftouri,  juf- 
»»  qïies'  dans  le  creux  de  la  fonde  , & tenant 
• de  la  mâiii  droite  (  *  * ) , & de  la  gauche  le 
t*  conducteur,  il  fait  jouer  l’im  & l’autre  en- 
r»  femble  fans  les  féparer  , et  d’un  coup  de 
» main  de  bas  en  haut , il  les  pouffe  tous  les 
M deux  & les  fait  entrer  dans  la  capacité  de 
»»  la  veffie  ; alors  H ôte  la  fonde , & avec  fon 
» fécond  conducteur  ( Planche  1 1 ^fig.  8.  ) qui 
>»  eft  fourchu  par  le  bout,  il  embrafl'e  le  pre- 
mier,  & il  l’introduit  au  même  endroit  : il 
»>  met  en  fuite  fon  dilatatoire  [Planche  ii. 


(i)  Collot  , pag.  31  î 

(*)  Le  mot  la.  fonde  eft  probablement  oublié  ici.  S’il 
n’y  a point  de  faute  typographique  , il  y ^ a lieu  de 
croire  que  CoHot  opéroit  les  malades  du  côté  droit  : 
autrement  ce  feroit  l’accélérateur  gaucho  qui  devoir  êtrn 
intcrelTé.et  le  conducteur  dévoie  être  tenu  de  U raain  droite. 
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* fë’  4-  ) entre  deux;  il  y eft  arrêté  au  îTiOyen 
»•  d’un  petit  enfoncement  limé  qu’il  a de  chaque 
» côté  de  fa  pointe  , afin  qu’il  ne  s’échappe 
» pas , à caufe  d’une  affez  grande  force  qu’il 
» faut  apporter  pour  le  faire  entrer  dans  la 
*»  veffie  ; dans  cet  inflant  l’opérateur  fert  la 
» main  plus  ou  moins,  félon  qiftl  a befoin  de 
»»  dilatation  ; & il  la  retire  pour  faire  place  à 
» la  tenette  qu’on  introduit  de  même  entre  les 
9 deux  conducteurs.  Elle  fe  trouve  en  liberté 
» après  qu’on  les  a retiré  ; & c’efV  alors  que 
» celui  qui  opère  fe  trouve  être  le  maître  du 
» maniement  de  ce  dernier  infiniment,  de  même 
9 que  de  la  veffie,  de  fon  orifice,  de  fon  col 
» & de  la  pierre  ; il  peut  la  tirer  fans  blcffer 
»»  aucune  dp  parties  , c’efl-à-dire  , fans  rifque 
••  & fans  péril,  quant  à ce  qui  regarde  la  rné- 
» thode;  enforte  que  s’il  fe  frouve  quelque 
>»  malade  qui  n’en  échappe  pas  , ce  n’efl  tout 
9 au  plus  que  par  l'étonnement  qu’en  pourroit 
9 fouffrir  la  nature , qui  réveille  fes  maladies 
» anciennes  & cachées , comme  les  abfcès  & 
9 les  affections  des  vifeères  » 

» La  canule  qu’on  doit  laiffer  pendant  les 
» premières  vingt-quatre  heures  après  l’opéra- 
9 tion  faip , doit  être  d’une  longueur  fuffifantQ 
••  pour  pénétrer  dans  la  capacité  de  la  vefTie  ; 
»»  elle  doit  être  courbée  par  le  bout,  les  ca- 
9 nules  courtes  & droites , caufent  les  fup- 
>•  pre  fiions  d’urine  , la  rétention  du  fan  g dans  la 
- vcflie  , & plufieurs  autres  accidens*"  dans  la 
»»  fuite,  on  n’a  pas  la  liberté  de  nétoyer  la 
»>  veffie  des  matières,  des  chairs  & de. 

» mens  de  pierres  caffées  dont  elle  fe  trouve 
« lurchargée  >». 

444-  Le  lithotome  dent  fe  feivoient  lesCoIIots 
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cft  compofé  de  deux  pièces , ime  lame  et  un« 
chafTe»  qui  s'ouvroient  comme  celle  de  nos  lan- 
cettes { Planche  ï \ fig,  5.  ) {*J  ; il  eft  aifé  de 
fentir  qu’avec  un  pareil  inftrument  on  ne  pouvoit 
incifer  que  la  partie  fpongieufe  de  l’urètre  , 
bien  en  deçà  du  bulbe,  et  que  celui  - ci  et  la 
partie  membraneule  dévoient  être  promptement 
déchirés  dans  les  premières  dilatations,  et  même 
dans  l’introduction  du  premier  conducteur. 

Le  dernier  des  Collots  avoir  rendu  la  pointe 
de  fon  lithotome  un  peu  plus  allongée  ( PUnckt 
It  ^fig>  3»  ) » différence  n’étoit  pas  affez 

grande  pour  en  faire  une  bien  fenfible  dans 
l’étendue  de  l’incilion  ; la  proximité  du  rectum 
la  bornoit  ftrictement. 

Pour  fe  fervir  de  ce  lithotome , ainfi  que  de 
tous  ceux  qui  ont  avec  eux  quelque  reffen>- 
blance,  on  entouroit  la  lame  et  la  ohaffe  avec 
une  bandelette  de  linge,  qui  fixoit  plus  foli- 
dement  la  lame  à la  chaffe , et  qui  ne  laiffoit 
H nu  que  trois  à quatre  lignes  et  rarement 
cinq  de  l’extrémité  tranchante  de  la  pointe  , 
et  un  quart  au  plus  de  l’extrémité  de  Ik 
chaffe. 

445.  Nous  avons  remarqué  que  quoique  la 
méthode  des  Collots  fut  connue  , prefque  tous 
le  lithotomiftes  continuoîent  à mettre  en  ufage 
celle  de  Celfe , et  que  ce  ne  fut  guères  que 
fur  la  fin  du  fiècle  dernier  , qu’on  employa 
prefqu’univerfellement  la  méthode  du  grand 
appareil.  Les  chirurgiens  înflruits  ne  tardèrent 


(♦)  Nous  ne  donnerons  point  la  defeription  de  la  plu- 
part des  inflrumens  dont  nous  avons  à parler  j def- 
«ription  alTez  ordinairement  inintelligible  : nous  avo*$ 
préféré  de  les  faire  graver. 


Met,  de  Mar.  Sane.  grand  aparelL  ^ $ 
pas  à s’appercevoir  de  ce  qu’elle  avoit  de  dé- 
fectueux. Le  déchirement  du  bulbe  de  l’urètre, 
de  fa  partie  membraneufe  et  du  col  d«  la  veffie 
fixa  leur  attention  ; pour  prolonger  l’incifion 
plus  loin.  Maréchal  allongea  la  pointe  du  li- 
thotome, et  lui  donna  moins  de  largeur  (P/.  1 1, 
fg.  2.  ) : l’incifion  des  tégumens  faite , et  la 
cannelure  du  cathéter  découverte,  il  penchoit 
en  devant  le  manche  de  cet  inllrument , por* 
toit  fon  bec  fupérieurement  dans  la  veffie , 
vers  fa  partie  antérieure,  et  gliffoit  en  même- 
temps  fon  lithotome  le  long  de  la  cannelure 
de  la  fonde  , de  bas  en  haut , pour  approcher 
du  col  de  la  veffie.  Par  ce  procédé  auquel  on 
a donné  le  nom  de  coup  de  maître  , il  prétendoit 
ouvrir  le  col  de  la  veffie,  qu’il  pouvoir  à peiné 
toucher , et  (^u’il  n’auroit  pu  incifer  fans  in- 
térefler^  le  rectum  , ainfi  qu’il  eft  plufieurs  fois 
ftriivé  a ceux  qui  ont  voulu  porter  trop  loin 
la  pointe  du  lithotome.  Foubert , auteur  plus 
moderne  , étoit  dans  cette  erreur  , que  par  le 
coup  de  maître  de  Maréchal,  on  incifoit  la  veffie. 
Voici  fes  expreffions  : » On  a tâché,  dit-il, 
••  CO  en  différens  temps,  de  la  perfectionner  [ la 
••  méthode  du^  grand  appareil  ] , en  étendant 
»*  davantage  l’ouverture  vers  le  corps  de  la 
» veffie;  les  uns  ont  immaginé  une  coupe  à 
•»»  laquelle  on  a donné  le  nom  de  coup  de  maître  ; 
» elle  confifte  a étendre , après  qu’on  a ouvert 
H 1 urètre , Tmcifion,  à la  faveur  de  la  cannelure 
» de  la  fonde  , jufqu'au  corps  de  la  vejjie 

446.  Lafaye,  dans  fes  notes  fur  Dionis, 
dit  que  M.  Boudon  inclinoit  un  peu  la  fonde 

l’Académie  de  chirurgie 

pag<  é^o. 

D 4 


tom.  I. 


Histoire  de  U taille  J 

vers  1 ame  droite  , et  qu’au  moyen  de  cette 
inclinaifon,  il  coupoit  latéralement  le  col  de 
la  veffie  , et  une  petite  portion  du  côté  gauche 
de  la  glande  proftate  fupérieure.  Cette  mé- 
thode , ajoute  Lafaye , eft  à peu  près  celle  de 
Chefelden  (i)j  elle  n’eft  point  à peu  près  celle 
deChefelden,  elle  Telltout  à fait,  car  Chefelden, 
par  fa  méthode , ne  faifoit  pas  autre  chofe  ; 
il  eft  étonnant  qu’un  chirurgien  aufli  inftruit 
que  l’étoit  Lafaye  , ait  pu  prendre  ainfi  le 
change  , et  croire  de  bonne-foi  que  Boudou  qui 
tenoit  fa  manière  de  tailler  de  Maréchal  ou  de 
Lapeyronnie  , fi  on  veut , ce  qui  eft  aftezégal, 
(la  difiérence  entre  les  deux  procédés  étant  fi 
légère  , qu’à  parler  vrai , elle  fe  réduifoit  à 
zéro,)  que  Boudou  intéreflbit  laproftate,  tandis 
qu’à  peine  il  approchoit  de  la  pbinte  de  cette 
glande;  il  n’auroit  pu  aller  plus  loin  fans  in- 
téreffer  le  rectum  : car  on  fait  combien  il  faut 
latéralifer  pour  éviter  cet  inteftin  dans  la  mé- 
thode de  Chefelden. 

447.  Long-temps  avant  les  auteurs  que  nous 
venons  de  citer , cette  erreur  avoit  été  com- 
tnife.  Riolan  , dans  un  écrit  contre  Spigellius  , 
dit  que  tous  les  jours  le  fphincter  eft  incifé 
par  les  lirhotomiftes  [à  la  méthode  de  Marianus]  , 
et  qu’il  n'en  réfultoit  aucun  danger  (l)....  Riolan 
entendoit-il  par  le  fphincter  le  col  de  la  vefiie  ou 
fon  orifice  ? Dans  l’un  et  l’autre  cas  il  étoit 
clans  l’erreur.  S’il  a obfervé  fur  les  cadavres, 
ils  n’avoient  point  été  opérés  à la  méthode 
de  Marianus , ou  avoient  été  mal  opérés. 


( I ) Opération  de  chirurg.  de  Dionis  , par  Lafaye  5 
Paris,  , tom.  I.  page  iij. 

(r)  Antopog.  , édit.  1^4^  . pag  747. 
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448.  Pendant  mes  premières  années  dans  la  car- 
rière de  l’art  de  guérir, j’ai  vu  opérer  plufieurs  fois, 
à la  méthode  du  grand  appareil  , M.  Bardet  , 
chirurgien  en  chef  de  l’Hôtel-Dieu  de  Chartres , 
ancien  chirurgien  interne  de  l’Hôtel  - Dieu  de 
Paris , et  élève  de  Boudou  , et  qui  , par 
conféqiient  , devoit  opérer  à fa  manière.  J’ai 
bien  préfent  à l’efprit  la  direction  de  fon  in- 
cifion , et  les  inftrumens  dont  il  fe  fervoit.  Son 
cathéter  étoit  en  effet  penché  , mais  feulement 
affez  pour  leloigner  du  raphé  : fon  incifion  , 
à quelques  lignes  de  cette  partie  ^ étoit  pref- 
que  verticale  ; et  la  partie  inférieure  de  cette 
incifion  , fi  elle  eût  été  prolongée  , auroit  ou- 
vert le  rectum  ; fon  lithcy:ome  étoit  celui  de 
Maréchal.  Je  me  fou  viens  qu’il  attachoit  une 
grande  importance  au  coup  de  maitu.  Il  em- 
ployoit  les  conducteurs  mâle  et  femelle , le 
gorgeret  et  les  tenettes  ; toutes  les  opérations 
de  taille  que  je  lui  ai  vu  faire  ont  eu  du  fuccès. 
Ceft  tout  ce  que  je  me  rappelle  de  ces  opé- 
rations. J étois  trop  peu  inflriiit  alors  pour  pro- 
fiter des  préceptes  de  ce  grand  et  vertueux 
praticien  , mon  premier  maître  , dont  la  mé- 
moire me  fera  toujours  chere.  Sa  perte  n’a  pas 
été  fentie  autant  qu’elle  devoit  l’être. 

449.  Le  litothome  dont  fe  fervoit  Ledran  , 
différoit  de  celui  du  dernier  des  Collots  , en 
ce  que  un  des  tranchans,  au  lieu  d’étre  con- 
vexe, étoit  droit,  depuis  le  milieu  de  la  lame 
jufques  a la  pointe  , et  même  un  tant 
foit  peu  concave  {Planche  II  , fig.  9.)  ; il 
dingeoit  la  courbure  du  cathéter  du  côté  de 
l’os  ischion,  pour  éviter  leiéctum  ect.  (i)  ; mais 


(i)  Parallèle  des  tailles  de  Ledran,  part,  i,  planche 
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alors  Ledrarijqiii  avoit  connaiflance  de  l’appareil 
latéralifé  , dont  nous  parlerons  bientôt , n’exé- 
cutoit  plus  le  grand  appareil , et  c’eit  celui-ci 
dont  nous  nous  occupons. 

450.  Quant  aux  inllrumens  dilatateurs  , la 
plupart  des  lithotomiftes , même  du  temps  de 
François  - Collot , avoient  Abandonné  le  lien, 
et  s’en  tenoient  aux  conducteurs  mâle  et  fe- 
melle; ceux-ci  introduits  dans  la  veffie,  comme 
nous  lavons  dit,  on  leur  faifoit  décrire  un 
angle  plus  ou  moins  grand,  enfuite  on  infi- 
- nuoit  entr’eux  un  ou  deux  doigts , et  rap- 
prochant leur  manche  l’un  de  l’autre,  on  écartoit 
les  pointes  dans  la  veffie;  on  les  tournoit  en 
plufieurs  fens  pour^ dilater  le  col,  enfuite  on 
leur  fubdituoit  un  gorgeret  un  peu  allongé, 
dans  la  goutière  duquel  on  conduifoit  !a  tenette. 
Enfin  vers  les  derniers  temps  on  quitta  les 
conducteurs , et  fur  la  cannelure  du  cathéter 
on  conduifoit  un  gorgeret  plus  large  ; lorfqu’il 
étoit  dans  la  veffie,  on  appuyoit  le  doigt  fur. 
fa  goutière  pour  dilater  le  cul  fuffifamment, 
enfuite  de  quoi,  on  introduifolt  la  tenette. 

Ce  que  nous  avons  dit  du  procédé  opératoire 
et  des  inflriimens  qu’on  empîoyoit  dans  l’opé- 
ration du  grand  appareil,  fuffit  pour  donner  une 
idée  jufle  de  cette  méthode  actuellement  aban- 
donnée. Ceux  qui  cléfireront  avoir  de  plus  grands 
détails,  pourront  confulter  le  traité  de  litho- 
tomie de  Tolet , et  le  parallèle  des  tailles  de 
Ledran. 

451.  L’opération  faite,  s’il  y avoit  hémor- 
ragie, on  injectoit  doucement  dans  la  playe 
une  liqueur  ftyptique , ou  on  appliquoit 
fur  la  playe  de  la  charpie  trempée  dans  cette 
liqueur.  Dags  les  cas  ordinaires  on  mettoit  fur  la 
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plaie  un  plumaceau  couvert  de  poudre  aftrin- 
gente , un  emplâtre  couvert  du  même  médica- 
ment; par  deffus  des  compreffes,  le  tout*fou*- 
tenu  par  un  bandage  en  T ; on  teiioit  le  fcrctujti 
élevé  au  moyen  d’un  bandage  dit  troujfe  bourfe  ; 
on  faifoit  fur  le  ventre  une  embrocation  avec, 
i’huile  rolat , et  on  le  couvroit  d’une  flanelle 
trempée  dans  la  décoction  émolliente  : au  pre^ 
mier  panfement , on  infroduifoit , très  - -avant 
dans  la  plaie  , une  tente  plus  ou  moins  longue , 
et  d’un  affez  gros  volume , couverte  d’un  di- 
geftif;  on  mettoit  fur  la  plaie  un  plumaceau 
épais , couvert  du  même  médicament  ; on  fup- 
primoit  latente  au  bout  de  dix  à douze  jours  , 
pendant  lefquels  on  en  diminüoit  la  grolTeur  : 
alors  on  s’en  tenoit  au  plumaceau  que  l’onem- 
ployoit  jufqu’à  parfaite  gucrifon.  Voilà  comme 
j’ai  vu  panfer  les  malades  opérés  par  le  grand 
appareil. 

452.  Dans  la  méthode  du  grand  appareil, 
pratiquée  par  Collot,  on  incife  les  tégumens, 
on  fépare  les  deux  accélérateurs,  ou  en  s’éloi- 
gnant un  peu  du  raphé  , on  coupe  l’accélé- 
rateur ; dans  l’un  ou  l’autre  cas  on  ouvre  la 
branche  de  l’artère  honteufe  interne  qui,  en  croi- 
fant  le  périnée  , vafe  perdre  dans  le  bulbe  , et 
dans  le  tilTu  fpongieux  de  l’urètre;  on  coupe' 
cette  partie  de  l’urètre  qui  efl:  en  d^-ça 
fon  bulbe,  on  le  déchire  néceflairement  ainfi 
que  la  partie  membraneufe , et  on  dilate  le  col 
de  la  veffie.  Par  le  procédé  de  Maréchal,  on 
incife  le  bulbe  de  l’urètre,  et  une , très-petite 
portion  de  la  partie  membraneufe. 

453.  Les  avantages  du  grand  appareil  fur 
le  petit , ou  fur  la  méthode  de  Celfe,  font 
quil  eft  pratiqiiablc  fur  tous  les  lujets,  et  dans 
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tous  les  âges  de  la  vie  ; x®.  que  la  velfie  n^eft 
ni  contufe  ni  meurtrie  ; 3°.  que  l’hémorragie 
n’elj  pas  redoutable  ordinairement  ; 4®.  que 
l’extraction  des  piérres  , même  multipliées  , fe 
lait  avec  facilité  ; 5^.  que  fi  quelques  pierres 
font  reliées  dans  la  veflie,  on  peut  par  la  ûiite 
les  extraire , le  col  dilaté  revenant  lentement 
fur  lui-même;  6^.  enfin,  et  par  la  même.raifon  , 
que  toutes  les  matières  étrangères  peuvent  fortir 
avec  liberté , et  principalement  les  fragmens  de 
pierre  reliées  dans  la  veflie.  Mais  fi  le  grand 
appareil  a des  avantages  , il  a auffi  des  incon- 
véniens  qu’il  s’agit  d’apprécier. 

^ 454.  A l’égard  de  l’iricifion  , elle  ne  préfente 
rien  de  dangereux  , elle  nfintérefTe  que  la 
branche  artérielle  qui  va  fe  perdre  dans  le  bulbe, 
et  dont  le  fang  eft  facile  à arrêter;  mais  un 
inconvénient  plus  grave  qui  réfultoit  fouvent  de 
cette  incifion  , étoit  une  infiltration  d’urine  et 
de  fang  dans  le  tiflfu  cellulaire,  par  la  précaution 
que  l’on  prenoit  de  foulever  le  ferotum  pen- 
dant l’opération  ; la  peau  revenant  dans  fon  pre- 
mier état , la  commifl'ure  fupérieiire  delà  plaie  des 
légumens  couvroit  celle  de  l’uretre,  et  alors  l’urine 
s’infiltroit  dans  le  tiflîi  cellulaire , de*  là  les  fup- 
purations  et  .les  gangrenés  du  ferotum-,  le  fang 
infiltré  pouvoir  quelquefois  produire  les  mêmes 
accideiis , et  pour  l’ordinaire  un  échimofe  par 
tout  le  ferotum , échimofe  dont  on  méconnoif- 
foit  la  caufe  , et  que  l’on  attribuoit  toujours 
au  peu  de  précaution  que  l’on  avoir  prife 
pour  foutenir  le  ferotum  pendant  l’opératicn. 

455.  Quant  à la  dilatation,  fi  l’on  fait  at- 
tention à la  longeur  et  à la  petitefie  du  paf- 
fage  que  doivent  parcourir  les  tenettes  pour 
entrer  dans  la  veflie,  et  pour  en  fortir  chargées 
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(de  la  pierre,  aux  efFors  que  l’on  faifoit  pour 
dilater  ce  conduit , à la  fréquente  introduction 
des  tenettes , foit  pour  chercher  les  pierres  , 
foit  pour  les  retirer,  quand  il  s’en  trouvoit  plu- 
fieurs , enfin  û l’on  a égard  à la  grofïeur  des 
pierres  , on  ne  fera  point  étonné  que  cette 
dilatari«n  énorme  , forcée  et  toujours  trop  pré- 
cipitée , ait  occaflonné  la  plupart  du  temps  les 
accidens  les  plus  graves  ; il  devoit  en  effet  en 
réfulter  des  douleurs  vives  et  longues  , des 
contufions,  des  meurtriffures,  des  déchiremens, 
la  réparation  du  col  d’avec  la  proftate  , celle 
de  celle-ci  même  d’avec  la  vefîie  , comme  l’a 
obfervé  Bertrand!  (rj  , la  rupture  des  ligamens 
qui  iinifTent  cette  gland*  au  puBîs  ; de-là  les 
inflammations',  les  abfcès , la  gangrené,  et 
les  infiltrations  dans  le  tiffu  cellulaire  voifin  du 
col  de  la  vefTie , et  tous  les  accidens  fuite  de 
cette  infiltration  ; accidens  d’autant  plus  graves  , 
que  la  pierre  d’un  gros  volume  avoit  une  forme 
irrégulière , et  que  fa  furface  étoit  couverte 
d’aCpérités  ; lorfque  le  malade  étoit  affez 
heureux  pour  échapper  à ces  accidens  , il  con- 
ferroit  une  incontinence  d’urine  la  plupart  du 
temps  incurable  , fuite  de  la  perte  du  reffort 
des  fibres  de  la  proftate  diftendue  outre  mefure, 
ou  rompues  , et  de  la  perte  de  fubftance  qui 
réfultoit  des  grandes  fuppurations  , ou  des  ef- 
charres. 

456.  Il  femble,  d’après  ce  tableau  des  in- 
convéniens  du  grand  appareil , qu’il  devoit  être 
fort  dangereux,  et  la  plupart  du  temps  meurtrier. 
Cependant  ft  l’on  coiifulte  les  écrits  des  litho- 


(0  Bertraaii,  op^rtr,  de  chic.  pag.  i6ÿ. 
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tomiftes,  auxquels  cette  operation  étoit  fami- 
lière, on  fera  porté  à croire  qu’elle  n’étoit  pa$ 
aufli  redoutable  qu  ont  cherché  à le  faire  croire 
ceux  qui , trop  prévenus  pour  la  nouvelle  mé- 
thode qui  lui  a fuccédé,  n’ont  vu  , dans  celle-ci» 
que  des  avantages , et  que  des  dangers  dans 
1 ancienne.  Au  milieu  de  l’enthouiiafme  pour 
une  nouvelle  méthode,  et  de  l’opiniâtreté  pour 
Celle  a laquelle  on  eft  accoutumé,  il  eft  bien 
difficile  de  connoître  la  vérité. 

457.  Si  l'on  s’en  rapporte  à Collot , l’opé- 
ration par  le  grand  appareil  eft  bien  moins  dan- 
gereufe  ; dans  le  cas  de  groffes  pierres  feulement, 
il  en  réfultoit  une  incontinence  d’urine.  Le 
Dran  dans  ion  parallèle  des  tailles  eft  du  même 
fentiment  : de  feize  calculeux  qu’il  a taillé  pu- 
bliquement à l’hôpital  de  la  Charité  en  1728 
et  1729,  et  de  pluiieurs  delquels  il  a tiré 
des  pierres  de  iix  à huit  onces  , il  n’y  en  a 
pas  eu  un  qui  n’ait  parfaitement  guéri  (1).  Ce 
jugement  de  Le  Dran  eft  d’autant  moins  fufpect , 
qu’il  pratiquoit  la  nouvelle  méthode  de  tailler 
et  ne  paroiffoit  enthouiiafmé  pour  aucune.  Il 
n’en  eft  pas  de  même  de  Gafpar  Bauhin , qui 
paffionné  pour  la  méthode  du  haut  appareil  pro- 
pofée  par  Roffet , ne  voit  que  des  avantages 
dans  cette  nouvelle  méthode  , et  des  dangers 
dans  l’ancienne  j il  va  même  jufqu’à  dire  que 
la  méthode  de  Celfe  étoit  moins  danaereufe 

s. 

que  celle  de  Marianiis.  ««  Il  fe  rencontre , dit 
» cet  auteur , dans  le  périnée  plufieurs  veines  , 
>»  artères,  fibres  remarquables,  des  mulcles  , 


(i)  Parallèle  des  tailles  d*  1«  Dran,  partie  I,  pag, 

U, 
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» des  nerfs  , un  fphincter  , dans  le  volfinage 
>#  des  vaifleaux  fpermatiques  , des  tendons  , 
» et  des  ligamens  qui  peuvent  aifément,  et  non 
>•  fans  danger , être  intéreffés  en  incifant , di- 
» latant , ou  pluftôt  en  déchirant  cruellement 
» la  vefîie  au  périnée  avec  plufieurs  inftrumens 
» niiifibies.  (i) 

Près  de  cent-quarante  ans  après  Bauhin , M, 
Senac, éditeur  du  traité  de  lithotomie  de  Collot  ^ 
enthoufiafmé  de  même  pour  le  haut  appareil , 
dont  on  s’occupoit  alors  férieufement , ne  voit 
que  des  dangers  dans  le  grand  appareil  qu’il 
regarde  comme  meurtrier.  Selon  lui , la  moitié 
des  opérés  périffent  (2)  , ce  qui  eft , contre 
toute  yérité;  il  eft  comme  Gafpar  Bauhin, trop 
prévenu  pour  qu’on  croie  à fes , difeours.  Ecou- 


(i>  In  perinæ»  plurcs  infîgnes  vena: , arteria* , fibræ 
atlfcttir,  nervi,  fphincter,  vafa  fpefmatic»  yieina  , tendines 
tt  ligamenta  occftrrunt  quæ  in  quærendo  , incidendo  , di- 
ïatando , aut  potins  creduliter  ip(am  veficam  in  perinato, 
plurimis  noxiis  inftrumentis  düaeerando  facile  et  qnidem 
non  fine  pcriculo  ofFendi  pofTunt.  Gafparus  Bohinus  ia 
franc.  Rofietum , Sect.  III , caput  VI , pag.  5 8 , Bafi. 

XJ  81. 

Dans  le  temps  où  ^crivoit  Gafpar  Bauhin,  la  m-^thoda 
do  Marianns  étoit  à peine  connue  5 elle  n’étoit  pratiqu,4* 
que  par  les  premiers  Coüots.  Le  jugement  qu'en  porte 
Bauhin  venoit-il  de  la  lecture  de  l’ouvrage  de  Marianus 
ou  4toit-il  le  fruit  de  f®n  eipérianct  ? Dans  ce  dernier 
cas,  comment  accorder  fon  jagement  avec  les  élooes 
que  donne  anx  Collots,  Ambroife-Paré  , qui  yivoi^  ^ 
peu  près  dans  le  même  temps,  et  arec  ceux  donnés  par 
U fuite  , c cft-à- dire , dans  le  fiécle  fuiyant,aux  mêmes 
O ots , par  Perrault , dans  la  vie  des  hommes  illuftres 
du  règne  de  Louis  XIV  ? Pour  des  hommes  pareils , dit^ 
lU  en  parlant  de  Philipe  Collât,  Us  éloges  autrefois 
n auraient  pas  suffit  i il  aurait  fallu  leur  élever  des  statues, 
U)  Gollot , difeours  préliminaire  , pag.  LXXVI. 
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tons  Méry  qui  pratiquoit  avec  fuccès  cette 
opération.  Voici  comme  il  s’exprime  fur  les  in- 
convemens  du  grand  appareil  (i). 

458.  « On  fépare  entièrement  les  deux  mufcles 
accélérateurs  l’un  de  l’autre  , par  l’incifion  que 
ion  fait  a 1 endroit  de  leur  union , qui  eft  le 
Jieu  de  leur  origine  : de-là  vient  que  ces  mufcles 
perdent  fouvent  leur  action  «. 

«Comme  l’on  coupe  toujours  ia  partie  fpongieu. 
fe  la  plus  epaiffe  du  canal  de  l’urètre,  dans  laquel- 
le  l^s  deux  artères  de  la  verge  déchargent  une 
grande  quantité  de  fang,il  furvient  hémorragie», 

« Pour  peu  que  ia  pierre  foit  greffe , et  fa  fur- 
lacè  raboteuie  , on  ne  peut  éviter  la  contufion 
et  le  déchirement  du  coi  de  la  veffie  , des  prof- 
tates  qui  lui  font  jointes,  et  de  l’urètre  ; d’où  il 
fuit  quil  doit  furvenir  des  fiftules , parce  que 
les  parties  fouffrent  prefque  toujours  une  forte 
contufion.  Il  leur  arrive  une  perte  confidérable 
ce  leur  fubftance  par  la  fupuration  qui  s’en 

foit , ce  qui  empêche  leur  réunion  et  produit 
la  fiffuie  ». 

« Comme  l’oa  ne  fait  l’inclfion  qu’à  l’urètre  , 
et  que  l’on  tire  la  pierre  par  le  col  de  la  veffie  , 
que  l’on  n’a  point  coupé  , et  par  la  partie  la  plus 
étroite  de  l’angle , que  d’écrivent  les  os  pubis 
enrr  eux , il  eff:  vifible  que  par  ces  endroits  qui 
font  fort  étroits  , on  ne  peut  tirer  la  pierre 
qu’avec  de  grands  efforts,  et  une  extrême  dif- 
ficulté, pour  peu  quelle  foit  groffe , d’où  fui- 
vent  les  accidens  fâcheux  qu’on  obferve  ». 

« Enfin  l’opération  eff  fouvent  fuivie  de  l’é- 
chimofe  qui  fe  fait  fort  fouvent  dans  les  mèm- 


(i)  Méry  , ourrage  cité,  page  to. 
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branes  des  bourfes,  à caufe  de  la  comniuni- 
cation  qu’a  avec  le  faotum  le  périnée , que  cou- 
pent d’abord  tous  les  lithotomifi.es.  etc.  ». 

459.  On  ne  peut  disconvenir  de  la  réalité 
de  cesacciden*-,  que  la  théorie  confirme.  Suivant 
LeDran,  il  feroient  réduits  à peu  de  chofe  , 
li  on  opéroit  lentement , li  on  ufoit  de  beau- 
coup de  précautions  et  de  prudence  dans  la 
dilatation  ; il  faudra  toujours  revenir  à Collot, 
le  plus  célèbre  lithotomifte  de  fon  terrips  , et 
fans  contredit  le  plus  inrtruit  ; Ses  Succès  parlent 
en  faveur  de  Sa  méthode  :dl  voyoit  avec  peine 
que  l’on  avoit  abandonné  le  dilatàtoire  [PL  II. 
jig.  4 ) dans  l’ufage  duquel  il  mettoit  toute  Sa 
confiance.  « Sans  lui  , dit-il,  (1)  on  ne  fait 
î>  rien  de  bon  ; cet  infiniment  >'-çn  conduit 
» fait  tout  ».  PerSonne  mieux  que  Collot  ne 
pouvoit  connoître  la  pratique  de  fon  opération 
et  les  avantages  des  infiruraens  dont  il  fe  fervoit. 
Il  faifoit  avec  raifon  , coniifier  tout  le  fuccès 
de  fon  opération  dans  la  manière  de  dilater  les 
parties;  il  avait  trop  de  pénétration  pour  n’a- 
roir  pas  fenti  que  le  gorgeret  que  l’on  avoit 
adopté  étoit  un  infirüment  imparfait  , qui  ne 
dilatoit  qu’une  partie  du  col,  tandis  que  fon 
dilatatoire  agifibit  dans  toute  fon  étendue.  Si 
enluivant  les  traces  de  ce  célèbre  lithotomifie  , 
que  l’on  n’a  jamais  bien  compris  , faute  de  ne  Sa- 
voir pas  affez  médité  , on  eut  apporté , dans 
cette  partie  de  1 operation  , toute  la  prudence 
qu  il  y mettoit  lui-meme  ; fi'  l’on  eut  employé 
le  temps  nécefiairc  pour  opérer  la  dilatation  , 
fl  enfin  on  eut  à fon  exemple  fait  ufiige  du 


(0  Collot,  page!  — 314, 
Tonu  II. 
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dîlatatoire , peut-être  la  méthode  de  Marianus-Î 
Sanctus  ne  feroit  eUe  pasaiijourd’hui'plus  dange- 
reule,qu  elle  ne  l’étoit  entre  les  mainsdes  Collets. 
» Les  avantages  que  les  lithoromiftes  pourroient 
»>  t rer  de  mon  ouvrage,  dit  Collot , (i)  ne 
» feraient  pas  médiocres  , s’ils  avoient  été  con- 
>»  duits  oans  leur  opération , par  ceux  qui  ont 
» toujours  travaillé,  fans  rien  retrancher  de 
M la  méthode  de  Jean-des-Romains  , inventeur 
de  notre  grand  appareil  33. 

^ L incifion  extérieure  et  celle  qu’on  falfoit 
a 1 uretre  , font  a la*  vérité  déteCtueules  ; mais 
^ il  eft  ailé  de  les  réformer.  Rien  n’empêche  que 
rincilion  des  tégumens  et  des  grailles,  commen- 
cée à lix  ou  huit  lignes  au-delTus  de  l'anus,  foit 
dirigée  vers  la  tubérofité  de  i’ifchion,  et  que  le 
litnotorae  oiv  tout  autre  billouri,  pourvu  qu’il 
loit  étroit  , foit  conduit  dans  la  même  direc- 
tion que  rincilion  extérieure  , de  la  canne- 
lure du  cathéter  jufques  dans  le  col , pour  cou- 
per leulcment  un  peu  la  pointe  de  la  prollate  : 
car  cette  pointe  une  fois  incifée,  pour  peu 
qu’on  dilate,  l’incifion  s’étend  dans  une  partie 
du  col  de  la  velTie  et  de  la  fubftance  de  la 
prollate  , comme  nous  le  ferons  obferver  dans 
le  temps  ; on  retireroit  le  billouri  dont  la  pointe 
et  le  dos  n’anroient  point  quitté  la  rainure 
du  cathéter  : un  doigt  porté  dans  le  col  , à la 
faveur  de  1 1 fonde  , prépareroit  la  voie  au  di- 
latatoire.  On  pratiqueroit  alors  une  opération 
mixte  qui  tiendront  de  celle  de  Marianus  pour 
la  dilatation  du  col , et  de  celle  latéralifée  par 
la  dir  ciion  de  l’incilion.  Alors  on  n'inciferoit 


(i)  Ibid,  page  i<s6. 
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point  inutilement  la  partie  Ipongieufe  de  Tii- 
rèire,on  éviteroit  les  infiltrations  urinaires  et 
fanguines  dans  le  tifTu  cellulaire  du  ferotum  ; 
on  ne  déchireroit  ni  le  bulbe  de  l’urètre,  ni 
la  partie  membraneiife  de  ce  canal  ; on  n’in- 
térefTeroit  ni  le  reau/n  , ni  les  branches  de  la 
honteufe  interne,  quelque  fut  le  rapproche- 
ment de  cette  artère  du  centre  du  périnée  : 
on  n’auroit  alors  qu’à  s’occuper  du  foin  de 
prévenir  les  accidens  , qui  pourroient  .rélulter 
de  la  dilatation  du  coi , accidens  qu’en  évitera 
en  procédant  a cette  dilatation  avec  lenteur 
et  douceur  , en  imitant  le  travail  de  la  Nature 
qui  agit  avec  une  lenteur  fucceffive  et  non 
interrompue, dans  l’expulfion  des  corps  étrangers 
dont  elle  fe  débarrafie.  ^ ^ 

460.  Qui  fait  fl  un  jour  on  ne  fera  point 
tenté  de  revenir  à cetee  méthode?  Celle  dont 
nous  nous  fervons  efl-elle  donc  fans  incon- 
vcniens?  Les  infiltrations  dans  le  tiffu  Cellulaire 
ne  sobrerveiit-elles  pas  quelquefois  ? Neiirou- 
vons-nous  pas  , même  allez  fouvent , les  hé- 
morragies , les  cont niions-,  les  dilacérations  ' 
les  incontinences  d’urine  et  les  fillules  ? Ceux 
d entre  nous,  qui  ont  le  plus  d’occafion  d’operer 
conviendront,  s’ils  font  de  bonne-foi  que  lâ 
méthode  que  nous  employons  ne  met  point 
oiijours  a 1 abri  de  ces  accidens  ; qui  de  nous 
olera  dire  , comme  Le  Dran  , qu'il  a opéré 
fore  malades  de  (pire  (ans  en  perdre  un  (enl  . 
e que  tous  ont  parfaitement  guéri  (4 '>7')  ? On  ne 
manquera  pas  d’objecter  que  les  acc^dius  do^t 
J viens  de  parler,  n arriveront  point  dans  la 
lethode  pariiculière  dont  nous  allons  parler 

c la  fienne,  J ai  eu  dans  m^îs  onéra- 
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tions  des  hémorragies  , le  nctum  ouvert  , de* 
incontinences  d’urines  , des  fiûules  , ect  ; ce 
qui  m’eft  commun  avec  tous  ceux  qui  prati- 
quent la  lithoton  ie  journellement  ; dire  le 
contraire,  ce  fi.roit  en  impofer.  Dans  le  mo- 
ment où  j’écrii.  (*) , à l’hopital  de  la  Charité , 
faüe  des  panlemens,  eft  couché  , n‘'.  7 , le 
nommé  Silvain-Jacques  , à l’occafion  d’une  fif- 
tule  au  périnée  , fuite  de  l’opération  de 
la  taille  qui  lui  avoit  été  faite  dans  un  grand 
hôpital  le  29  mai  1789  , quoiqu’il  ait  été  dé- 
claré parfaitement  guéri  par  un  certificat  que 
j’ai  entre  les  mains.  Par  la  même  raifon , il 
peut  fe  faire  qu’un  des  malades  que  j’ai  opérés 
éprouve  le  même  fort  que  Jacques.  Ces  évé- 
nemens  , le  plus  fouvent  indépendans  de  l’ha- 
bilité de  Popérateur  , font  heureufement  rares; 
comme  il  eft  bien  prouvé  qu’ils  arrivent  aux 
lithotomiftes  , même  les  plus  exercés , on  ne 
doit  point  les  difiimuler  aux  jeunes  chirurgiens; 
c’eft  les  égarer,  que  de  publier  ou  faire  publier 
fes  fuccès  avec  éclat , et  de  cacher  foigneufe- 
ment  fes  malheurs  et  fes  fautes  (**)• 


(*)  £111794. 

(**)  Un  ouvrage  qui  ne  contiendroit  que  les  non  fuccèç 
et  les  erreurs  des  praticiens  de  réputation  , feroir  peut- 
être  un  des  livres  les  plus  inflructifs  ; l’art  y gagneroit 
le  centuple  de  ' ce  que  l’amour  propre  pourroit  y perdre. 
Je  n’écris  point  pour  me  faire  une  réputation  , et  encore 
moins  pour  pô  ter  atteinte  à cehe  de  'eux  qui  parcourent 
la  même  carrière  que  moi  ; j’écris  pour  l’inflruction  pu- 
blique et  pour  les  progrès  de  l’art.  Aucune  confid 'ration 
particulière  ne  me  fera  trahir  ma  penlc?  ; je  porterai  le 
flambeau  de  la  vérité  partout  où  elle  fera  utile  ; et  à 
moins  que  les  difcuilions  ou  les  faits  ne  foient  devenus 
publics  , je  tairai  le  nom  des  individus  qui  auront  opères» 
Moi  feul  je  me  nommerai  , et  je  divulguerai  mes  fautes  et 
Itfs  malheurs  de  mes  opérations , quclqu’en  foit  la  cauf*. 


CHAPITRE  IV. 


Taille,  latéralijée  (^)  , ou  Appareil  latéralifé. 

Méthode  de  Frère  - Jacques.  Méthode  de 
Chefs  Iden. 

461.  La  méthode  de  Marianus-Sanctiis  étoità 
• peine  univerfellement  adoptée  en  France,  à l’ex- 
cJulion  de  celle  de  Celfe , lorlque  parut  à Paris 
un  hermite  Français,  fous  le  nom  àet  Frere-J acques 
de  Beaulieu (f*)  , qui  s’annonça  pour  avoir  une 
nouvelle  méthode  d’opérer  de  la  pierre.  Le  rôle 
que  cet  homme  fingulier  a Joué  dans  la  litho- 
tomie , lui  mérite  une  place  dans,  riilftoire  de 
cette  opération. 

Article  premier. 

Hijloue  de  Fr ere  Jacques. 

462.  Jacques  Beaulieu,  naquit  en  1651  ,dans 
un  hameau  appeilé  i’Etendonne  , de  la  paroiiïe 
de  Beaufort  , au  bailliage  de  Lons-le-Saunier  , 
en  Franche-Comté.  Ses  parens  quoique  très- 
pauvies  lui  firent  apprendre  à lire  et  à écrire  , 
et  bornèrent-là  fon  éducation.  A l’àge  de  feixe 


rtril  ^ ^ mal-^propes  cette  mcchofle , appareil  la 

téral  ou  taille  latérale.  On  ne  doit  point  la  confondre  ave 
cette  dernière,  qm  intéreflè  le  corps  dé  la  veffie,  et  non  fon  co 

ct.r!ie  BibUochki, 

E } 


70  ^ Hifiolrt,  Taille  latéralifèc. 

ans  il  quitta  la  maifon  paternelle,  et  s’engac^ea 

ans  un  régiment  de  cavalerie  , où  il  eut  oc- 
ca  ion  taire  connoiflance  avec  un  empirique 
nomme  auloni , qui  couroit  les  campagnes 
tai  am  U boyau  et  de  la  pierre  ; après  avoir 

, ton  congé,  Beaulieu  âgé  d'environ  21  ans, 

le  liuvit  pendant  cinq  à fix  ans  ; mais  n’ayant 
pas  voulu  l’accompagner  à Venife  , il  fe  trouva 
abandonné  a lui-même.  11  effaya  alors  de  faire 
les  différentes  opérations  qu’il  avoit  vu  faire  à 
ion  maure  , et  les  pratiqua  pendant  huit  ou 
dix  ans  ; il  finit  par  fe  livrer  à la  pratiaue  de 
la  taille  , l’extraction  du  tefticule  dans  Vautre 
opération  , ayant  toujours  répugné  à fa  dé- 
licateffe.  En  1690  ou  1691  il  commença  à porter 
im  habit  monachal  , qui  ne  reffernbloit  à celui 
0 aucun  des  ordres  religieux  connus  : il  'prit 
alors  le  nom  de  Frère-Jacques  qui  lui  ell  toujours 
reffé  , et  il  fe  fit  une  réputation  comme  litho- 
tomiffe. 

Les  événemens  de  fes  tailles  furent  d'abord 
prefque  to.  jours  malheureux  : ils  devinrent 
en'fuite  preî'queconffamment  heureux,  fur-tout 
apres  la  rectification  de  la  manière  d’opérer. 
Il  faut  donc  diffinguer  dans  la  carrière  de  litho- 
tomiffe  que  parcourut  Frère  - Jacques  , deux 
époques  bien  dillinctes , qu’un  h.ff-^ricn  impar- 
tial ne  doit  pas  confondre  ; dans  la  première  , 
nous  verrons  un  homme,  parfaitement  ignorant, 
pratiquerai!  hafard  une  operation  fur  des  parties, 
dont  la  flructure  lui  étoit  incomiue.  avec  la 
témérité  ordinaire  à ceux  qui  ne  connoific' t 
point  les  dangers , et  facrifier,  uour  ainfi  dire, 
la  majeure  partie  de  fes  malades.  Dans  la  fcconde 
époque,  nous  verrons  ce  même  homme  fou-'- 
métré  fa  manière  d’opérer  à une  réforme  qui 


Metîi.  et  HiJÎ.  de  Frere- Jacques,  yi 
lui  donna  le  caractère  de  méthode , et  qui 
fut  fuivie  dwS  fuccès  les  (3lus  nombreux.  Dans 
l’une  et  faut  e époque,  malgré  leur  différence, 
nous  verrons  toujours  dans  Frère-Jdcques  un 
homme  droit , fincère  , défintèreffé , et  ami  de 
riiiiinanité. 


4''>3.  Première  époque.  Frère  • Jacques  , après 
avoir  quitte  Ton  maître  Pauloni,  parcourut  la 
Provence  où , dit-on  , il  perfectionna  fa  manière 
d’opérer  : il  fe  rendit  enfuite  à Befançon  où 
il  tailla  heureufement  quelques  gens  pauvres  , 
et  entre  un  petit  nombre  de  perfonnes  ailées  , 
un  chanoine  de  la  métropole  ; celui-ci  lui  con- 
leilla  d’aller  à Paris;  il  lui  donna  même  une 
lettre  de  recommandation  pour  un  de  fes  con- 
frères, chanoine  de  Notre-Dame  : ce  chanoine 
préfenta Frère- Jacques  à M.  Deharlay,  premier 
préfident  du  Parlement,  qui  engagea  les  médecins 
et  chirurgiens  de  l’hôtel  Dieu  , à examiner  la 
capacité  du  Frere  et  a lui  en  faire  leur  rapport. 
Avantdefaireconnoîtrece  rapport,  nous  croyons 
néceffaire  de  donner  la  defcription  des  inf- 
trumens  et  de  la  manière  d’opérer  de  Frère- 
Jacques. 


Les  inff rumens  dont  il  fe  fervoit  alors  étoi-nt 
une  fonde  , une  efpèce  de  fcalpel,  d’autres 
dilent  un  biftouri  ordinaire  , un  dilatateur  con- 
ucteur  , et  des  tenettes.  La  fonde  était  maf- 
hve  , exactement  ronde  , fans  cannelure  , d’une 
figure  différente  des  fondes  deffmées  à la 
lithotomie  ; M.  Foubert  en  a fait  voi-  u e à 
M,  Bertrandi , qu’il  lui  dit  avoir  été  faite  en  ce 
ternpb-la  lur  le  modèle  de  cdiede  Fr.-Jac..u.s  (ij 


(D  Bertrandi  , opérât,  de  chirur.  pag 
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Elle  avoit  au  manche  deux  anneaux  tournés 
antérieurement  et  placés  latéralement,  enforte 
qu  ils  formoient  un  angle  entr’eux  -,  le  manche 
étOit  maffif , droit  et  uni , à l’angle  droit  avec 
la  partie  convexe  qui  éroit  moins  allongée  , q le 
dans  les  fondes  ordinaires  ; le  biftouri  étoit  à 
peu-près  femblable  à ceux  dont  on  a coutume 
de  fe  fervir , excepté  qu’il  étoit  plus  long.  Le  di- 
latateur ^ qui  en  même-temps  lérvoit  de  conduc- 
teur, étoit  une  feiiil’e  de  myrthe  , qui  avoit 
à fa  bâ(e  une  tige  étroite,  allongée  et  termi- v 
née  par  un  crochet  (P/,  il.  fig,  6,  (*)), 
les  tenettes  refTembloient  à celles  dont  on  fe 
fervoit  dans  le  grand  appareil , mais  elles  étoient 
encore  plus  groffièreiltent  faites. 

Pour  opérer  le  malade  , Frère- Jacques  le  pla- 
çoit  tout  à fait  à la  renverfe , la  tête  un  peu 
loLilevée,  les  cuiffes  écartées,  fléchies  fur  le 
ventre  , et  les, talons  près  lesfeffes;  il  fe  con- 
tentoit  de  le  faire  contenir  par  des  hommes 
vigoureux.  L I fonde  introduire  dans  la  vcfîie  , 
il  faifoit  , avec  fon  biftouii , une  incifion  au  côté 
gauche  et  «nterne  de  la  tubérofité  de  rifehion," 
et  coupant  obliquement  de  bas  en  haut  , en 
profondeur,  il  tranchoit  tout  ce  qui  fc  trouvoit 
de  parties  , depuis  la  tubérofité  de  l’if^Lion  , 
jufqu’a  la  fonde  qu’il  ne  retiroit  point.  Cette 
incifion  faite  , il  introduifoit  Ion  doigt  par  la 
plaie,  dans  la  vefîie  , pour  reconnoitre  la  pierre  , 
et  après  avoir  remarqué  fa  firiuui  n , il  intro- 
diiifoit  fon  dilat-.toire  pour  dilaier  la  p!a-.e  , et 
rendre  par  ce  moyen , la  fonie  de  la  pierre 


(*)  Cet  inftrument  efl:  gravé  dans  l’ouvrage  de  Merj  , 
cité  pag.  ij. 
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^lus  facile  ; fnr  ce  dilatatoire  il  ponfîbit  une 
tenette  dans  la  veffie , et  retiroit  auffi-tô,î  fou 
conducteur;  après  avoir  trouvé  la  pierre  ec 
l’avoir  chargée,  il  retiroit  fa  fonde  de  furètre 
et  enfuite  la  tenette  avec  la  pierre  (i).  Ferme 
dans  fes  opérations , dit  Méry  (l) , il  avoir  la 
main  alTurée  , et  il  eut  été  difficile  de  trouver 
un  opérateur  plus  hardi. 

464.  Méry , avant  de  faire  fon  rapport , exa- 
mina , fur  le  cadavre , les'  parties  intérelfées 
dans  l’opération  faite  par  Frère-Jacques.  « ,Je 
” diffiéquai , dit-il  (3)  , les  parties  qui  avoient 
» été  coupées.  Par  la  dilTecrion  que  j’en  fis  , 
« & en  les  comparant  avec  les  mêmes  parties 
» oppoféss  que  je  difféquai  auffi  , nous  remar- 
quâmes  que  Frère -Jacques,  avoit  cou’pé  ,d’a- 
^ graiffes , environ  un  pouce  & demi 

» d’épaiffeur;  qu’il  avoit  enfuite  conduit  fon 
»’  fcapel  entre  le  mufcle  érecteur  & l’accélé- 
” rateur  gauche  , fans  les  bleffer,  & qu’il  avoit 
» enfin  coupé  le  col  de  la  veffie  dans  tome 
» fa  longueur  par  le  côté , & environ  demi 
” pouce  du  corps  même  de  la  veffie  ». 

En  confequence  de  ces  ohfervations  , Méry  , 
deux  jours  après , fît  le  rapport  fuivant  (4). 

« La  manière  d’opérer  de  Frère-Jacques  me 
»»  paroit  plus  avaniageufe  pour  l’extraction  de 
la  pierre  que  celle  qui  fe  pratique  ordinai- 
» rement  ( la  méthode  de  Marianus  ) , parce 
- que  l’inciüon  étant  faite  dans  le  col  & le  corps 


( 1 ) Méry  , pag.  1 7. 
(i)  Ibib.  pag.  15. 

(3)  Pag.  ij,. 

(4)  Pag,  10. 


I 


74  Hljloire,  Taille  latirallfU. 

« de  la  vefiie , & la  pierre  riree  par  la  partie 
» la  plus  large  de  l’angle , que  focment  les  os 
JJ  pubis  , elle  peut  ibrtir  avec  facilité  & fans 
» aucun  efort  ; mais  dans  l’opération  ordinaire, 
” comme  on  ne  tait  l’incilion  qu’à  l’urethre, 
” que  1 on  tire  la  pierre  par  le  col  de  la  vellie 
» qu’on  n’a  point  coupé,  & pàr  la  partie  la 
» plus  étroite  de  l’angle  que  décrivent  les  os 
» pubis  par  leur  union  : il  efl  vilib'e  que  par 
*•  ces  endroits  , o,n  ne  peut  pas  tirer  la  pierre 
•>  quavec  de  grands  eforts  & une  e^trême  dif- 
>»  fieuîté  , pour  peu  qu’elle  loit  grolîe  , d’où 
»s  il  eft  ailé  de  tirer  cette  coniéquence,  que 
» l’opération  que  fait  F:  ère- Jacques  , pour  tirer 
» la  pierre  hors  la  veffie , ne  doit  pas  être 
» fuivio  d’accidens  auffi  fâcheux  que  ceux'  qui 
» fuivent  de  l’opération  ordinaire:  premièrement 
» parce  que  par  la  maniéré  d’opérer,  il  ne  coupe 
»»  aucun  des  mufcles  de  la  verge  , &c.  ». 

» 2®.  En  faifant  fon  opération  , il  coupe  à 
» la  vérité  le  corps  des  proflarcs,  le  col  entier 

de  la  veffie  , par  le  côté  , &.  un  peu  de 
» fon  corps  ; mais  ces  parties  n’étant  arrofées 
J*  que  par  de  petits  vaiffeaux,  1 hœmorragie  n’eft 
» pas  tant  à craindre  que  dans  l’opération  or- 
» dinaire  , &c. 

»»  3^.  Son  opération  ne  peut  pas  être  fuivle 
H ni  de  l’échymofe  , ni  de  la  fluxion  , ni  de  la 
»»  fuppuration  qui  fe  font  louvent  dans  les 
”,  mernljranes  des  boiirfes  à l'occ  iliwin  de  l'o- 
” pération  ordinaire,  parce  que  l’endroit  par  où  il 
»•  entre  dans  la  vellie  , n’a  pas  de  communica- 
” tion  avec  le  Icrotum,  comme  en  a le  périnée, 
» que  coupent  d’abord  tous  lex  llthotoimlfcs  <•. 

» 4^.  En  faifant  une  légère  inciiinn  an  col 
n & au  corps  de  la  veffie,  par  laquelle  il  lire 
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» la  pierre  fans  peine  , il  évite  les  ccntufions  & 
» le  déchirement  de  ces  parties  , qui  arrivent 
» prefque  toujours  au  col  de  la  veffie  & aux 
>•  prollates  qui  lui  font  jointes,  &à  ruretfare 
dans  l'opération  commune  , pour  peu  que 
>•  la  pierre  loit  groffe , & ft  furface  raboteufe; 
»»  de-là  vient  que  les  parties  qu’il  divife , n’é- 
» tant  que  coupées  , peuvent  plus  facilement 
» le  réunir  après  fon  opération  , d’oii  il  fuit , 
» qu’il  doit  y avoir  moins  de  fiftules  qu’après 
« l’opération  ordinaire, puifque  danscelle-cy  les 
» parties  louffrenptoujours  une  forte  contufion; 
« üleur  arrive  une  perte  confidérablc  de  leur 
« fubflance  , par  la  luppuration  qui  s’én  fait  ; 
» ce  qui  empêche  leur  réunion  & forme  la 
» fifluîe , mais  il  me  paroit  que  Frère*  Jacques 
» pourroit  entrer  , comme  il  le  fait , dans  la 
» vefîie , en  failant  Ion  incilion  deux  ponces 
»’  plus  haut  que  l’endroit  qu’il  coupe  d’abord; 
» ce  qui  rendroit  la  pl::ye  beaucoup  moins  pro- 
>>  fonde  , & par  conféqiient  la  guérifon  plus 
« facile  ; fupofé  qu’une  playe  du  col  & du 
« corps  de  la  veffie,  ne  foit  pas  mortelle  le 
» plus  ordinairement  , comme  on  l’a  cru  juf- 
« qu’icy , & que  le  fphincter  de  la  veffie  puiffie 
« fe  réunir  anffi  exactement  qu’il  i’éroit.  Pour 
” celà  il  faut  venir  à l’expérience  ». 

>»  A 1 égard  des  inftrumens  dont  il  fe  fert , 
» je  ne^  crois  pas  qu’ils  aient  d’avantages  fur 
» es  nôtres;  au  contraire,  il  me  femble  que 
^ lalonde  qu’il  introduit  dans  la  veffie  ed  moins 
» propre  pour  y entrer,  parce  que  le  talon 
” quelle  a,re|etele  bas  du  canal  de  l’iirethre 
trop  en  dehors;  elle  df  auffi  moins  sûre, 
po.u  laire  ! incifion,  que  Jes  fondes  ordinnircs, 
* parce  que  n’étant  point  crénelée  , elle  ne  peut 
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>»  pas  fi  sûrement  fervir  à conduire  la.  pointe 
»♦  de  fon  biftouri  , qui  peut  toujours  vaciller 
» fur  fa  fonde  qui  eft  exactement  ronde , 

»)  quelque  sûreté  de  main  que  puiffe  avoir  le 
»♦  Frère  ». 

»>  Pour  ce  qui  eft  du  conducteur  dont  il 
)>  fe  fert  pour  entrer  dans  la  vdfie,  fpn  in- 
5»  cifion  étant  faite,  il  n’eft  nullement  propre 
« à conduire  fa  tenéte  dans  fa  capacité  , & 
» ne  peut  pas  être  d’aucune  utilité"pour  dilater 
» rincifion  qu’il  fait  au  col  & au  corps  de  la 
»»  veflie , puifqu’elle  eft  plus  longue  que  la 
35  largeur  de  cet  infiniment;  & que  d’aiUeurs 
33  la  tenete  avec  laquelle  il  tire  la  pierre , 
s»  peutelle-même  fervir  à dilater  la  playe  , mais 
w feulement  autant  qu’il  eft  néceffaire  , avan- 
w tages  que  n’ont  point  tous  les  autres  dila- 
» tatolres  , qui  élargiflfent  fouvent  plus  ou 
33  moins  qu’il  ne  faut  , ce  qui  en  rend  l’ufage 
>5  ou  inutile  , ou  nuifible  ».  (*). 

465.  Le  Frère  Jacques,  en  attendant  leréfultat 
du  rapport  de  Méry  , fe  rendit  à Fontainebleau  ; 
il  futpréienté  aFagon,  prenaier  médecin  de  Louis 
XIV,  à Félix,  premier  chirurgien , et  à Duchefne, 
premier  médecin  des  princes.  Quelques  jours 
après,  il  tailla  un  jeune  homme  en  leur  pré- 
fence  ; tous  furent  furpris  de  l’adreffe  et  de  la 
fermeté  de  l’opérateur , et  lui  en  témoignèrent 
leur  fatisfaction.  Le  malade  fut  en  état  de  fortir 
au  bout  de  trois  femaines.  Le  Roi  . qui  en 
fut  informé,  parut  s’intéreffer  à Frère-Jacques. 
Il  railla  vers  ce  temps  là  fix  pierreux,  quatre  dans 


(♦)  Voyez  incorvTénieus  du  grand  appareil  , opinion 
de  Méry. 


Méth.  et  hijl.  de  F rhe^ Jacques.  77 

l’hôpital , et  deux  dans  la  ville  ; ce  qui  établit 
fa  réputation. 

En  avril  1698»  il  opéra  à l’hotel  Dieu  de 
Paris  un  jeune  homme  âgé  de  16  à 17  ans; 
il  lui  tira  quatre  ou  cinq  piene«  affez  groflcs  ; l’o' 
pération  tut  accompagnée  de  beaucoup  de  perte 
defang.  Trois  jours  après,  ilfurvint  une  forte 
hémorragie  : le  fang  l'ortoit  en  même  temps , 
par  la  plae,  psr  la  verge  ,et  Ÿ anus  , ce 

qui  fît  connoitre  , dit  Méry  , que  l’inteffjn  avoit 
été  percé.  En  effet , on  a tiré  dèpuis  en  diffé- 
rens  temps,  deux  vers  par  ia  plaie.  Ce  garçon 
eft  mort  cinq  mois  après  , avec  une  fiffule  : 
fon  cadavre  n’a  pas  été  ouvert  (i). 

Malgré  l’événement  malheureux  qui  lui  étoit 
arrivé , malgré  auffi  un  tecond  rapport  de  Méry 
auffi  défavantageux  à Frère  - Jacques  que  le 
premier  lui  avoit  été  favorable  : les  adminif- 
trateurs  des  hôpitaux  arrêtèrent  qu’il  tailleroif 
publiquement  à rhôtel-Dieu , et  à l'hôpital  de 
la  Charité.  En  conféquence  de  cét  arrêté , il 
tailla  dans  la  meme  année  1698  , foixante  cal- 
cuIeux,dont  42  àl'hôtel-Dieu  , et  18  à l’hôpital  , 
. de  la  Charité  ; de  ces  foixante  caieuleux  il  en  ' 
mourut  vingt- cinq;  et  de  vingt-deux  que  tail- 
lèrent les  chirurgiens,  il  n’en  mourut  que  trois. 
Cette  différence  de  fuccès  dans  les  deux  mé- 
thodes d’opérer , détermina  à ne  plus  per- 
mettre à Frère -Jacques  de  tailler  dans  ces 
hôpitaux. 

466.  Il  eff  difficile  de  concevoir  comment 
on  a pû  trouver  de  la  contradiction  entre  les 
deux  rapports  faits  par  Mèry  fur  la  manière 


(0  Méry , lieu  cité  , pag.  j;  . obs.  ir. 
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cl  opérer  de  Frèrc-Jacqiies  ; comment  on  a pi 
lui  reprocher  une  , partialité  criminelle.  L’im  et 
ramrc  rapport  lont  marqués  au  coin  de  ia  iran- 
chile  et  de  la  pirobité  , et  chacun  appartient 
à la  circonflance  qui  l’a  dicté.  Le  premier  rap- 
port étoit  favorable  al  opération  deFrère-Jacques, 
parce  que  l’opération  étoit  bien  faite  et  pré- 
lentoit  à Méry  une  grande  lupériorité  fur  celle 
de  Marianus , parce  que,  Méry  n avoit  à pro- 
noncer que  liir  celle-là  : mais  quand  les  ex- 
périences luivantcs  lui  eurent  prouvé  les  dan- 
gers qu’il  avoit  "'prévu  , et  qu’il  avoit  laiffé  en- 
trevoir dans  (bn  premier  rapport  ; quand  par  la 
manière  d’opérer  de  Frère-Jacques  , il  fut  con- 
vaincu qu’il  coupoit  la  veffie  , tantôt  dans  fon 
corps,  tantôt  dans  fqn  col,  que  fouvent  il 
traverfoit  l’un  ou  l’autre  de  part  en  part , que 
plus  fouvent  encore  , il  incifoit  le  nctum  ou 
le  vagin  , il  ne  pouvoit  plus  alors  approuver 
une  manière  d’opérjr  fi  meurttière , et  devoit 
ne  rien  diffimuler  ; il  avoit  à prononcer  l'ur 
les  avantages  de  la  manière  d’opérer  de  Frère - 
Jacques  et  fur  fes  fuites,  et  non  pas  fur 
les  corrections  dont  elle  étoit  fufceptiblc. 

467.  Relativement  à ces  corrections , on  ne 
peut  fe  difpenfer  de  voir , dans  les  différentes 
opinions  de  Méry,  une  contradiction  manifeRe. 
La  première  taille  faite  en  fa  préfence  fur  le 
cadavre  mérite  fon  approbation , il  entrev  oit 
tous  les  avantages  de  cette  operation  , il  les 
détaille  en  homme  parfaitement  inflruif  i il 
convient  qu’avec  de  légers  c1rangcmen-.,qui  alTu- 
reront  le  procédé  opératoire  , cette  méthode 
fera  bien  préférable  au  grand  appareil  \ et  non- 
fenlemcnt  il  la  néglige  ; mais  bientôt  il  ne 
voit  plus  que  des  dangers  , où  il  vx>yoit  des 
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perfections  ; entraîné  par  le  préjugé  , comme 
fes  prédéceireurs  , il  redoute  rincifion  non-feu- 
lement de  la  yeffie  , mais  même  de  fon  col  ; 
cî  en  parlant  de  la  reforme  de  l'opération  de 
Frtre-Jacques  , il  confêille  de  ne  pas  incifer 
au  delà  de  la  partie  membranciife  de  l’urètre* 
il  n admet  enfin  de  l’opération  de  Frère-Jacques 
que  l’incilion  extérieure  , pour  éviter  le  rectum 
et  pour  faire  paffer  l’infirument  entre  les  muf- 
cles  érecteur  et  accélérateur  ( i ).  Ajoutons 
à ce  que  nous  venons  de  dire  la  remarque  judi- 
cieufe  de  Garengeot.  ->  Il  y a lieu  de  croire, 
" dit  il  (2) , que  les  malades  opérés  par  le  Frère- 
» Jacques , qui  ont  guéri  affez  promptement , 
» avoient  été  opérés'  comme  le  cadavre , à 
>♦  l’occafion  duquel  M.  Méry  fif  un  ranport 
« aufli  avantageux;  il  n’y  avoit  donc  pas 
>»  de  doute  que  dans  ces  malades  l’opératioa 
» avoir  été  bien  faite  , c’eft  - à - dire'  qu’elle 
» avoit  faite,  fuivant  que  M.  Mcry  défiroit 
» qu’elle  le  fut.  Il  ne  tenoir  plus  à ce  célèbre 
« chirurgien  qu’à  affujettir  cette  manière  d’o- 
» pérer  à une  marche  précife  , qu’il  avoit  déjà 
« indiquée  par  l’addition  d’une  cannelure  à a 
« fonde,  dont  fe  fervoit  le  Frère  Jacques.  Cefî: 
» un  reproche  que  l’on  ne  peut  pas  fe  difpen- 

” , qu: , .nftaùr  comme 

» Il  1 etou  n avoir  plus  qiùm  pas  à faire , en 

..  elTayanr  fur  le  cadavre  la  réforme  qu'il  aVoit 

» annoncée  dans  fon  premier  rapporr , pour  la 
» rectification  de  la  manière  d’opérer  de  Frère- 
»>  Jacques  ». 

468.  Celnl-d  éroir  atr»ndn  à Orléans , oii 
ï lerenditau  commencement  de  juillet  1698  : 

( ) Opérations  de  Garengeot,  tom.  n.  pag. 
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au  mois  d’août  il  étoit  à Aix-la  Chapelle  ; la 
gazette  d Amfterdam  l’y  avoit  annoncé  avec 
le  titre  d’opérateur  de  la  pierre  du  Roi  très- 
chrétien;  on -prétend  qu’il  fît  dans  cette  ville 
loixante  opérations , dont  le  plus  grand  nom- 
bre réufTit.  En  1699,  il  fe  rendit  en  Hollande, 
où  il  fit  plufieurs  opérations  avec  fuccès. 

Telle  étoit  , dans  cette  première  époque  de 
la  vie  du  Frère-Jacques  , je  ne  dirai  pas  fa  mé- 
t’node  d’opérer  ; car  d’après  la  defcription  , on 
voit  qu’il  n’ avoit  -point  de  méthode  , puifque 
fon  infiniment  , fans  guide , étojt  porté  au 
hafard,  et  qu’il  intérelfoit  tantôt  une  partie, 
tantôt  une  autre  : ce  qui  rendoit  la  plus  grande 
partie  de  fes  opérations  meuftnère.  On  va  voir 
dans  la  fécondé  époque  de  jfa  vie , fa  manière 
d’opérer  affujettie  à des  règles  prccifes  , et  porter 
alors  le  caractère  d’une  véritable  méthode. 

469'  Deuxième  époque.^n  J700,  Méry  pu- 
blia les  obfervaîions  fur  la  manière  d’opérer 
de  Frère-Jacques.  Fagon , premier  médecin  du 
Roi,  qui  s’intérefToit  avec  d’autant  plus  de  raifon 
au  fuccès  de  l’opération  de  la  taille,  que  lui  même 
étoit  attaqué  de  la  pierre  , engagea  la  même 
année  (1700)  le  Frère  - Jacques  à fe  rendre  à 
^erfailles,  et  le  logea  chez  lui.  Frère-Jacques 
qui  fentit  qu’il  n’avoit  rien  à répondre  aux  c>b- 
lervatlons  de  Méry  , en  profita  d’après  les 
confeils  de  Fagon  , Félix , et  Duchêne  ; il  prit 
connoiflance  de  la  flructure  des  parties  fur 
lefquelles  il  opéroit , s’exerça  fur  les  cadavres , 
et  alors  il  établit  une  véritable  méthode.  Du- 
vernay  qui  ouvroit  les  cadavres  opérés  par  le 
Frère , reconnut  qu’il  ne  manquoit  plus  rien 
à fon  opération , et  que  fon  incifion  étoit  ré- 
gulière. 


L’année 
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L année  1702  , cet  hermite  tailla  avec  fuccès , 
Angers,  deux  perfonnes  de  marque;  ce  fut 
là  , dit-on , qu’il  reçut  des  avis  de  M.  Hunault 
médecin  , qui  entreprit , a ce  que  nous  apprend 
Morand  (1),  de  défendre  le  Frère- Jacques  contre 
Méry  , dans  une  differtation  qui  n’a  point 
été  ^imprimée.  Comment  M.  Hunault  pouvoit- 
il  s engager  a^  défendre  la  fécondé  manière 
d’opérer  de  Frère- Jacques  contre  Méry,  qui 
n a voit  jugé  que  la  première  ? 


47®*  même  année  , le  Frère-Jacques  publia 
lui-meme  fa  méthode.  Cette  brochure  de  huit 
pages  ell  devenue  affez  rare  , pour  que  Morand 
1 ait  fait  réimprimer  dans  fes  opufcules  ( 2 ). 
\ oici  ce  que  l’on  y lit  : 

^ Ayant  feitué  le  malade , il  introduit  (le 
»*  Frère-Jacques)  (*)  la  fonde  dans  la  veffie,  & la 

tenant  de  la  main  gauche,  il  coupe  le  col 
» de  la  veffie  par-deffous  les  mufcles  & arteres 
**  de  la  verge , fans  les  couper , entre  l’accé- 
» lerateur  & l’érecteur  gauche,  & enfuite  il 
« met  le  doigt  dans  la  veffie  par  le  fphinter 
»•  ç ong  de  la  fonde , pour  y reconnoistre  la 
*•  pierre  & y porte  la  tenette  & la  retire  à 
«»  plat  chargée  de  la  pierre,  par  la  partie  la 
»»  plus  large  de  1 angle  des  os  pubis  & ra~ 
« proche  les  chairs,  cette  incifion  a paru  diffi- 
» elle  au  commencement  à découvrir  la  reinure 
» de  la  fonde  avec  le  fcalpel , mais  l’année 


(0  Opufcules  de  Morand,  parc.  n.  pag. 
(1)  Ibid.  pag.  11. 
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» dernière  , 1701  , il  l’a  perfectionné  félon  l’âge 
» de  chaque  fujet  >». 

» Il  n’y  a qu’à  remarquer  que  toutes  les  chairs 
H voifines  du  rectum  font  membraneufes  & 
>•  fouples,  preftent  tant  que  l’on  veut  & en 
» avançant  le  col  de  la  veffie  par  defîous  les 
» mufcles  de  la  verge  avec  la  fondé  , félon 
» que  le  fujet  eft  maigre , ou  que  la  pierre 
» eft  greffe  , en  pefant  avec  le  pouce  on  fait 
»>  tendre  & avancer  les  chairs  fur  le  col  de 
••  la  veffie  au  deffaut  de  l’urefte  » à l’épaiffeur 
n d’un  écus  de  la  fonde  , les  y tenant  fuiettes 
M avec  le  pouce  pour  y faire  l’incifion  obhqut^ 
i>  ment  dans  la  reiniire,  & ayant  relâché  la  tonde, 
»»  le  & col  f phinter  de  la  veffie  , & les  chairs  fe 
» rélüignenf  l’une  de  l’autre  & retournent  cha- 
» cime  dans  leur  fituations  naturelles  & aihfi 
>»  l’incifion  fe  trouve  dans  les  chairs  à un 
» pouce  ou  deuxfdojgtsà  cofté  gauche  du  rectum 
' I»  ou  l’anus,  et  de  cette  manière  l’on  évite  de 
» coupper  non  - feulement  les  mufeies  & 
*»  arteres  de  la  verge  , mais  , encore  la  veffie 
» & le  rectum  & les  veflicules  féminalles  , 
» ainfi  que  les  rameaux  des  veines  & arteres 

hypogatriques  & ce  font  les  parties  que  l’on 
» doit  éviter  dans  cette  opération  , &c. 

471.» . 'après  cette  réforme  adoptée  par  le  Frère- 
Jacques,  les  maîtres  ch  rurgiens  de  la  Charité 
de  Verfailles,  lui  donnèrent  un  certificat  par 
lequel  ils  atteftoient  qu’ils  avoient  été  prélens 
à trente-huit  opérations  de  la  taille  qui  toutes 
avoient  réufîies.  Fagon  ayant  projetté  de  fe  faire 
tailler  par  le  Frère-Jacques,  confentit  d’abord 
à ce  qu’il  le  fondât  ; mais  il  changea  d’avis  , 
et  Maréchal  lui  fi:  l’opération  , qui  eût  le  plus  ■ 
grand  fuccès. 
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47^*  En  1703  , le  Maréchal  de  Lorges,  at- 
taqué de  la  pierre , fc  mit  entre  les  mains  du 
nouveau  lithotomifte  ; il  raffembla  dans  Ion 
hôtel  vingt- deux  pauvres  calculeux  , qui  tous 
guérirent  entre  les  mains  du  Frère  , ce  qui  dé- 
termina le  Maréchal  à le  faire  opérer  par  lui  * 
cependant  il  mourut.  Ce  fâcheux  évènement 
apprécié  par  la  paffion,  fit  fermer  les  yeux  fur  les 
nombreux  fuccès  qu’obtenoit  Frère  - Jacques, 
depuis  la  rectification  de  la  manière  de  tailler! 
Tous  les  chirurgiens,  et  particulièrement  les 
lithotomiftes  ,•  ne  l’épargnèrent  point.  Le  Frère- 
Jacques,  fimple,  (ans  talens,  et  fur-tout  fans 
intrigue , n’entfeprit  même  pas  de  fe  défendre  ; 
il  céda  au  torrent,  quitta  Paris,  et  promit  de 
n’y  plus  revenir.  On  le  preffoit  égalementde  fe 
rendre  en  Hollande  et  à Genève  ; il  fe  décida 
pour  cette  derniere  ville  qui  le  rapprochoit  de 
fa  patrie  , et  le  mettoit  à porté  de  donner 
des  (ecours  à fa  famille.  Dans  fa  route,  ainlî 
qua  Geneve,  il  fit  plufieiirs  opérations;  le 
pand  et  le  petit  confeil  de  cette  République 
Jiu  hrent  des  préfens , pour  lui  témoigner  leur 
iatisfaction. 


473-  En  1704  , on  le  preffa  de  fe  rendre 
en  Ho  lande  : d arriya  à Amfterdam  au  mois 
de  /uil  et.  Ses  nombreux  (ucces  répandirent  fou 
nom  dans  t.,us  le  pays;  les  magiftrats  de  la 
ville  lui  témoignèrent  leur  reconnoiffance  en 
lailant  graver  (on  portrait  , où  il  eft  repré- 
ente avec  ton  hab.r  de  religieux,  et  un  petit 
herm.tage  dans  le  lointain;  au  haut  de  l’edampe 
on  nr  cette  inlcription  : Æ§n  non  omnes 
ejeunt  , nr>n  idctrco  nutla  me^icina.  tff.  Et 
au  b:.s  ; t,au,-Jacabus  d.  Bt.uU.u 
ufj^undus  , Uihotcinus  omnium,  pennffimus.  KaT 
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cjiii  enfeignoit  a Amfterclam  l’anatotnie  et  la 
chirurgie,  eut  de  frequentes  occalions  de  voir 
opérer  le  Frere-Jacques  , qui  eut  auffi  de  grands 
luccès  à Delft,  à Utrecht  et  à la  Haye,  d’où 
il  parut  a Anvers,  enfuite  à Bruxelles,  où  il 
rélida  quelques  temps  ; on  le  redemanda  de 
nouveau  à Amfterdam  : il  refufa  de  s’y  rendre 
et  répondit  avec  franchife  que  l’on  avoit  dans 
Raw  un  plus  habile  homme  que  lui.  C’eft  ainfi 
que  cet  homme  vertueux  fe  vengeoit  de  Rav 
qui  avoit  hautement  défaprouvé  la  méthode  et 
i’avoit  vilipendée. 

Le  Frère- Jacques  reçut  à Bruxelles,  de  la 
part  des  Hollandois , une  médaille  d’or  de  la 
valeur  de  douze  louis  : d’un  côté  fon  portrait 
étoit  gravé,  tenant  une  fonde  à la  main,  et 
de  l’autre  les  armes  de  la  ville  d’Amfterdam, 
avec  cette  infeription  : pro  fervatis  clvïbus.  Inf- 
criptioii  d’autant  plus  glorieufe  pour  le  Frère- 
Jacques,  qu’elle  a iouvent  décorée  les  médailles 
frappées  en  1 honneur  des  confervateurs  du 
peuple  et  des  pères  de  la  Patrie. 

Le  Frère- Jacques  parcourut  la  Flandre,  et: 
revint  en  France  en  1707.  Se  propoiant  d’aller 
à Lyon  , il  pafla  par  Verfailles,  et  fe  préfenta. 
à Fagon  , qui  l’aimoit  véritablement  ; aufli  eni 
fut-il  bien  accueilli  \ îl  voulut  lui  faire  des; 
préfens  que  Frère  - Jacques  refufa,  fe  conten-- 
tant  d’un  fécond  certificat  en  fa  faveur  , avec; 
la  permifiion  d’opérer  dans  tous  les  lieux  dui 
royaume  où  il  feroit  appelle.  Il  féjourna  enfuite; 
à Lyon  , en  1708  ; à Genève,  en  1709;  à Liège,, 
en  1711;  en  1712,  à Strasbourg;  il  fut  de-lài 
appellé  à Vienne,  au  fecours  de  l’E.mpereu'*' 
Qiarles-Jofeph  , dont  la  maladie  éioif  diflérent^ 
de  celle  caufée  par  la  pierre  ; l'Empereur  luii 
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fît  préfent  d’un  lingot  d’or.  En  1713,  on  le  voit 
à Venife  , de-Ià  à Padoiie,  enfuite  à Rome  oii 
ii  fut  préfenté  au  Pape.  Par-tout  il  opéra  pref- 
toujours  avec  fuccès.  Enfin , las  de  voyager  , 
et  voulant  revoir  (a  Patrie,  il  partit  de  Rome, 
et  fans  s’arrêter  nulle  part , il  alla  droit  juf- 
fju’à  ton  village,  où  il  ne  trouva  que  des  neveux, 
auxquels  il  diùribua  de  l’argent;  il  avoit  fondu 
les  inùrumens  d or  qu’on  lui  avoit  donné  en 
Hollande  ; on  ne  fait  ce  qu’il  avoit  fait  de-  la 
médaille;  quelques  temps  après  il  vint  à Be- 
fançon  , et  après  une  maladie  de  trois  femaines , 
il  y mourut  le  7 de  décembre  1714,  et 
fut  enterré  dans  l’églife  de  faint  Jean-Baptifle , 
fa  paroifTe. 

474.  Telle  a été  la  ^vie  laborieufe  de  ce 
célèbre  lithQtomifte  , qui  préféra  la  pauvreté 
aux  richefl'es  qu’il  auroit  pu  légitimement  ac- 
cumuler. Doux,  affable,  humain,  modéré,  et 
fur-toutcharitable  et  défintéreffé,  il  s’eft  rendu 
recommandable  par  les  iervices  qu’il  a rendu  à 
l’humanité  : fi  l’on  en  excepte  Paris , qui  fut 
véritablement  pour  lui  un  lieu  de  perfécution  , 
ii  fut  l’objet  de  la  vénération  dans  tous  les 
pays  qu’il  parcourut.  En  vain  on  chercheroit 
à jetter  des  doutes  fur  les  fuccès  qu’il  a ob- 
tenu, depuis  que  fa  manière  d’opérer  a été  rec- 
tifiée : les  préfens  honorables  qu’il  a reçu  dans 
tant  d’endroits,  ferment  la  bouche  à fes  dé-, 
tracteurs.  Frère  - Jacques  étoit  ignorant,  mais 
il  poffédoit  des  vertus  qui  valoient  bien  la 
fcience  , et  qui  font  plus  rares.  Croyant  avoir 
une  méthode  plus  fûre  d’extraire  la  pierre  de 
la  vefiie  , loin  d en  faire  un  myftcre  , il  la 
foumet  au  jugement  des  plus  célèbres  chirur- 
giens , qui , au  lieu  d’en  profiter , donnent  à 
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ion  auteur  tous  les  dégoûts  imaginables  ; qucl'^ 
ques-uns  meme  lui  font  un  crime  des  conleils 
que  la  mod^ftie  l’engageoit  à leur  demander. 
Fagon  , Félix  et  Duven  ey  {euls,  lentent  lei 
avantages  que  l’on  peut  tirer  de  la  manitre 
d’opérer  de  Frère-Jacques  en  la  rectifiant  ; ils 
trouvent  en  lui  un  homme  prêt  à fuivre  leurs 
avis  ; un  évènement  malheureux  , parmi  les 
fuccès  les  plus  nombreux , ternit  fa  réputation 
et  l’oblige  de  s’éloigner. 

475.  Si  on  confidère  , d’une  part  l’ignorance 
du  Frère-Jacques  , tant  fur  l’art  de  guérir  que 
fur  l’anatomie,  de  l’autre  la  manière  d’opérer, 
]a  direction  de  fon  incilion  qui  parcouroit 
l’efpace  le  plus  étendu  que  forment  entr’eux 
les  os  pubis  , et  cela  fans  intéreffer  ni  les  mufcles 
de  la  verge,  ni  le  tectum  y ni  les  principales 
artères;  on  aura  lieu  de  croire  que  cette  in- 
cifion  n’étoit  point  l’elFet  duhazard,  et  devoit 
avoir  été  dirigée  par  un  homme  inûruit.  Si 
à cela  on  ajoute  la  lituation  la  plus  favorable 
du  fujet  pour  l’opération , et  l’exelulion  de  tout 
panfement  dans  ces  temps  où  ils  étoient  plus 
nuifibles  qu’utiles,  on  fera  convaincu  qu’il  exé- 
cutoit , en  aveugle  , une  bonne  méthode  qu  il 
avoit  vu  fouvent  pratiquer  par  fon  maître  Pau- 
loni  ; mais  celui  - ci  l’exécutoit  - il  mieux  ? *En 
étoit-il  l’inventeur,  où  la  tenoit-il  d’un  autre? 
C’eft  ce  qu’on  ignore.  Quoiqu’il  en  foit  , le 
Frère-Jacques  paffera  toujours  pour  le  premier 
inventeur  de  la  taille  latéralifée. 
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ARTICLE  II. 

TaîIU  de  Rajt  * 

476.  Ce  fut  probablement  dan*  le  dernier 
voyage  que  le  Frère-Jacques  fit  a Amfterdam 
en  1704,  que  Rav,  après  l’avoir  vu  opérer 
plnfieurs  fois  , défaprou^a  , ou  pour  mieux 
dire  , parut  défaprouver  fa  méthode  (*)  ; car 
il  fçut  en  profiter  , ce  que  négligea  de  faire 
Méry.  Rav , avant  l’arrivée  de  Frère-Jacq\ies,  , 
opéroit  au  grand  appareil.  C’eft  à cette  époque 
qu’il  fe  fit  une  méthode  particulière  qui  lui 
réuffit  à un  tel  point  , que  dans  un  difeours 
prononcé  ALeyde,  en  1713  , il  annonça  qu’il 
avoir  taillé,  par  fa  méthode  , 1647  pierreux  ; 
il  continua  d’opérer  ainfi  jufqu’à  fa  mort,  srrivée 
en  1719.  On  a le  droit  de  lui  reprocher  d’avoir 
toujours  tenu  fécrete  fa  manière  d’opérer,  dont 
on  if  a jamais  eu  une  connoiffance  parfaite. 

La  philofophie  et  l’humanité  font  un  crime 
à Raw  de  fa  reticence  : fes  fuccès,  fi  toute- 
fois on  peut  y ajouter  foi  (**) , dépofent  contre 


(*)  Nous  dirons  fa  méthode  , parce  qu’il  ne  faut  pas 
perdre  de  rue  qu’à  octee  époque , la  manière  d’opérer  de 
du  Frère-Jacques  étoit  corrigée  et  réduite  en  méthode  j 
«t  fur-tout  qu’il  l’aroit  publiée  deux  ans  auparavant. 

( * ♦ ) Raw  d’Amfterdara  comme  les  Raw  de  Paris  , 
avoir  fes  prôneurs  à gages  et  fes  élèves  crédules , qui 
ne  manquoient  pas  de  publier  par-tout  que  fes  opérations 
réaffiffoient  toutes.  La  plupart  des  élères  ne  voyent  que 
l’opération,  et  ne  fe  donntnt  pas- la  peine  d’en  exami- 
ner les  fuites , ce  qui  cependant  leur  feroit  pour  le  moins 
aulfi  utile } de  forte  que , pour  la  plus  gtande  partie 
d’entr’eux  , autant  de  malades  opérés , l'ont  autant  de  ma- 
lades guéris, 

F 4 
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fa  clelicateffe.  Taire  pendant  fa  vie  un  fecret 
qui  peut  être  utile  à fes  semblables  , c eft  déjà 
mériter  le  ' reproche  d’une  cupidité  honteiife 
et  criminelle;  mais  porter  l’indifférence  fur  le 
falur  de  fes  femblables,  même  après  fa  mort, 
en  ernportant  dans  le  tombeau  fon  fecret,  c’cfl 
s avilir  èt  fe  rendre  infâme  aux  yeux  de  la 
poflérité. 

477-  Qiîclle  étoit  donc  cette  fameufe  mé- 
thode de  tailler  de  Raw  ? Eooutons  Albinus 
(l)  témoin  de  fes  opérations. 

••  Le  malade  couché  fur  le  dos,  les  fefTes 
»»  plus  élevées  que  le  tronc  , Raw  introduifoit 
» fon  cathéter  dans  la  vefîie;  il  l’inclinoit  dou- 
» cernent  et  avec  attention  vers  la  cuifTe  et 
M l’aine  droite,  afin  que  la  courbure  cannelée 
» fe  trouvant  dans  la  veffie  près  de  fen  col, 
*»  fut  appliquée  à l’endroit  qu’il  comptoir  in- 
» cifer  au  côté  gauche  ; il  appuyoit  doucement 

fa  fonde  vers  cet  endroit,  et  avec  un 'doigt 
» de  la  main  droite , il  cherchoit  et  remarquoit 
» l’endroit  de  la  fonde,  dans  lequel  il  de  voit 
et  faire  d’abord  une  plaie  au  côté  gauche  de 
••  l’anus,  à la  diflance  environ  d’un  pouce  ou 
w deux  travers  de  doigts,  vers  la  tubérofîté  de 
*»  l’ifchion;  point  plus  près  de  l’anus,  de  peur 
»>  que  dans  l’adulte  , l’inteflin  rectum  ne  fut 
s»  bleffé  ; point  plus  loin,  de  peur  qu’il  ne  fallut 
w portei;  le  luhotome  trop  obliquement  vers 
» la  fonde. 

» Ayant  trouvé  cet  endroit,!!  coupoit  d’abord 
3>  la  peau  et  un  peu  de  graiffe , faifant  une 
« plaie  droite  afîéz  longue  de  haut  en  bas. 


(i)  Index  fupper  lectilis  anatomicje , pag.  ij.Enfuire 
dans  f«$  aonocacioas , publiées  eu  17  #4* 
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» c’eft- à-dire  , vers  la  tubérofité  de  l'ifchion  : 

» il  faifoit  cetre  première  plaie  fans  beaucoup 
« de  précaution  ; enfuite  il  avoit  coutume 
w de  porter  le  pouce  ou  le  doigt  index  de 
« la  main  droite  vers  la  fonde  qu’il  tenoît 
» appuyée, autant  qu’il  le  pouroit, vers  l’endroit 
» de  la  veffie  qu’il  fe  propofoit  de  couper  , 

» cherchant  de  nouveau  la  fonde  ; l'ayant  trou- 
» vée  , il  retiroit  le  pouce;  auffi-tôt  il  portoit, 

» avec  prudence  et  point  trop  haut,  la  pointe 
« de  ion  biftouri  dans  la  plaie  ^ et  le  dirigeoit 
» avec  circonlpection  vers  la  fonde  qu’il  avoit 
V auparavant  tâtée,  coupant  doucement  ce  qu’il 
» rencontroit  ; et  de  peur  qu’en  faifant  cela, 

» il  ne  bleffa  l’inteftin  , il  lui  arrivoit  affez 
w fouvent  de  mettre  auparavant  le  doigt  dans 
« l’anus  pour  reconnoître  la  pofition  de  l’in- 
»>  teftin,  et  l’éviter  d’autant  plus  fûrement.  Lorf- 
qu’il  étoit  prefqu’arrivé  à la  veflie  par  fon 
» incifion,  il  introduifoit  de  nouveau  dans  la 
» plaie  le  pouce  ou  l’index,  cherchant  la  fonde 
»»  comme  auparavant , fur  la  Courbure  de  la- 
» quelle  il  comptoit  entamer  U ve£îc  même. 

» Pour  faire  celà  avec  plus  de  clrconfpec- 
» tion;  il  exhortoit  ceux  qui  l’aidoient  à ne 
» point  permettre  que  le  malade  fît  aucun  mou- 
» vement , fur-tout  du  côté  des  feîTes  ; et  com- 
»>  mandoit  au  malade  de  fe  contenir  ; enfuite 
»*  retenant  avec  fa  main  gauche  fa  fonde  ap- 
« piiquée  à l’endroit  où  il  devoit  couper , il 
»»  pouiToit  fon  biftouri  de  la  main  droite  vers 
” la  fonde  avec  beaucoup  d’attention,  et  il 
« lavoit  que  cela  lui  avoit  réuffi , comme  il 
>>  le  déüroit , quand  il  fentoit  que  la  pointe 
»»  du  biftouri  appuyoit  fur  la  fonde,  et  qu'étant 
doucement  remuée  fur  les  côtés,  elle  étoit 
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» retenue  par  les  parois  de  la  cannelure  ; alors 
» conduifant  la  pointe  du  biftouri  avec  cir- 
M confpection  et  fermeté,  en  haut  et  en  bas, 
» il  entamoir  la  vessie  , et  y failoit  une  playe 
w affei  grande.  Après  quoi  il  portoit  fûrement 
« le  conducteur  mâle  dans  la  cannelure , et 
» le  pouffüit  dans  la  veffie  , où  il  tâchait  d’en- 
» trer  fûrement  ; il  faifoit  le  refte  de  l’opéra- 
» tion  comme  au  grand  appareil;  moyen  en 
>»  quoi,  continue  Àlbinus  , un  plus  long  détail 
» fur  cela  feroit  inutile  ». 

Albinus  dit*que  Raw  fe  fervoit  d’un  billouri  ; 
Heifter  dit  qu’il  pratiquoit  fon  inciiion  ivec 
un  lithotome  qui  étoit  à peu  près  celui  de 
Maréchal. 

478.  Si  l’on  réfléchit  que  les  inflrumens  ont  à 
peine  pénétré  dans  la  peau, que  leur  marche  direc- 
te dans  le  tiffu  des  parties  échappe  aux  fpecta- 
teurs  , on  conciliera  delà  defcription  qu’ALbinus 
donne,  feulement  comme  fpectateurdes  opéra- 
tions, qu’il  n’a  vu  que  ce  qui  (e  pafToit  à l’exté- 
rieur , et  qu’il  n’a  pu  |uger  précifément  du  pro- 
cédé intérieur  d’un  opérateur , qui  s’étudioit  à 
le  déguifer  ; et  qui  peut-être  (fa  conduite  au 
moins  peut  le  faire  croire  ) y mettoit  plus 
d’importance  que  véritabKment  n’en  exigeoit  le 
procédé  opérât,  ire.  üuvroit  - il  la  vclîîe  ati- 
deffus  de  fou  col  ? N’ouvroit  - il  fimplement^ 
que  le  col,  fans  touchera  la  partie  membra- 
neufe;intérefToit-il  une  petite  portion  delà  partie 
membraneufe  et  le  col  de  la  velliCiCeft  ce  que  lui 
fcul  pou  voit  dire, et  c’efl  ce  qu’il  cachoit  foigneu- 
lement.  Il  avoir  grand  foin  de  faire  difparoître 
les  cadavres  des  fujets  qui  mourroient  : car 
perfonue  ne  croira  que  tous  fcs  malades  aient 
guéris;  ou  bien  ceux  qui  étoient  chargés  de 
l’examen  de  ces  cniavrcs  cmployoient  beau- 
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coup  d’adreffe  pour  dérober  aux  fpectateiirs  Jes 
traces  des  iiicibons.  Cetfum  Uge  , bfez  Celfe , 
diioit  et  répétoit  fans  ceffe  Raw  à ceux  qui 
l'interrogoient  fur  fa  méthode.  Or  il  efl  bien 
prouvé,  par  ce  que  dit  Celle  , que  cet  auteur 
entendoit  que  l’on  ouvrit  le  col  de  la  veffie. 
^ f^cienda  efi.  ^uâ  cervix  Aperiatur  ^o6  ) : 
ces  mots  ne  peuvent  fournir  aucun  équivoque. 
Pour  l’honneur  de  Raw,  j’aime  à croire  que 
c eft-la  ce  qu  il  vouloit  dire  dans  fes  réponfes  : 
sjl  entendoit  au  contraire  les  différentes  ma- 
nières dont  la  vefhe  peut  être  incifée  dans  la 
méthode  de  Celle  , comme  nous  l’avons  ob- 
fervé  (414,  416  luiv.  ),  s’il  entendoit  l’incifion 
de  la  vefTie  même , fa  réponse  étoit  captieufe  , 
et  dans  un  cas  où  elle  poiivoit  intéreffer  la  vie  de 
fes  fembldbles,  elle  ctoit  indigne  d un  honnête 
homme.  Dans  une  lettre  que  Raw  écrivoit  de 
Leyde  à Winslow  , en  date  du  30  août  1718  , 
il  détaille  avec  complaifance  tous  les  avan- 
tages de  fa  méthode  ; et  finit  par  ces  mots  : 
H Si  omnia  reetnferem  commoda  qu<&  ex  hâc  methodo 
» lichotomiam  inlütutndi  proveniunt  ^ plus  quant 
»»  milU  txempiis  comprol>atd , epijîola  nimiùni  cref- 
»»  cent.  Si  je  détaÜIois  tous  les  avantages  qui 
M refultent  de  cette  maïuere  de  tailler  prouvée 
» par  plus  de  mille  exemples  , ma  lettre  feroit 
» beaucoup  trop  longue  »,  On  pourrok  ré- 
pondre qu'elle  rétoit  déjà  trop,  piiifqu’elle  n’ap- 
prenoit  rien. 

479.  Plufieurs  chirurgiens  crurent  voir  l’in- 
cifion du  corps  même  de  la  veffie  dans  la  def- 
cription  donnée  par  Albinus.  Morand  en  confé- 
quence  tenta  d’exécuter  cette  méthode  en 
luivant  exactement  le  procédé  indiqué  par 
Albinus , en  fe  fervant  de  la  fonde  de  Raw , 
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telle  qu  il  1 a décrite  ; mais  les  elfals  et  les  ex- 
périences de  Morand  furent  intructueiix.  L’in- 
cilion  a la  velfie  fut  tou)onrs  irrégul’ère  , et 
jamais  la  même;  il  coupoit  tantôt  le  col,  tan- 
tôt 1 orifice,  et  tantôt  le  corps  de  ce  vifcère  : 
il  douta  avec  raifon  que  le  corps  de  la  vcfiie 
fut  incifé  dans  l’opération  de  Rav.  Il  fir  part 
de  fes  doutes  à Albinus.  Voici  fa  répcmle  à 
M.  Sacreler , médecin  à la  Haye , qui  lui  avoit 
propofé  les  doutes  de  Morand  (i). 

J’ai  décrit  exactement , dit  Albinus  ,Ia  ma- 
w nière  dont  Raw  pratiquoit  la  lithotomie  , 
et  j’ai  expofé  de  même  ce  qu’il  prétendoit 
» faite  ; mais  qu’on  pefe  bien  mes  expreffions  , 
»»  et  l’on  verra  que  je  me  fuis  bien  gardé  de 
s»  décider  qu’il  faifoit  l’opération  fuivant  fon 
*»  idée.  M.  Morand  a raifon  dans  le  doute  qu’il 
» a là-deffus  , et  je  fuis  perfuadé  que  Rav,  dans 
*»  fon  opération,  coupoit  toujours  plus  ou  moins 
9»  dans  U col  de  la  veflîe  (i)  >». 

Voilà  donc  Albinus , très-fouvent  témoin  des 
opérations  de  Raw  , incertain  fur  les  parties 
qufil  intéreffoit.  Il  faut  convenir  que  c’eft  à 
peu  près  comme  fi  Albinus  ne  l’eut  point  vu 
opérer , et  que  d’après  cela  , il  importe  fort  peu 
à l’art  qu’il  ait  exifté  un  Raw , ou  qu’il  n’en 
ait  point  exifté  (*). 


(i)  Morand,  opufculps , part.  II,  pag.  lo^. 

(i)  Albinus  en  « parlé  depuis  dans  fes  annotations , 
publiées  en  17^4. 

(*■)  On  lit  , dans  un  auteur  très  - moderne  , cette  note  : 
a»  Raw  lui-même  tient  autant  qu’il  peut  fa  méthode  d’opérer 
fecrete  ; maiis  elle  fur  publiée  après  fa  mort  par  Albitus , 
qui  connoiflbit  perfaitement  la  méthode  de  , l’ayant 
▼U  opérer' fort  foavcnt  55.  Bell,  c#urs  de  ebirurg.  cliap. 
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Jacob  Denis  , dans  fes  obfervatlons  de  calcula 
renum  et  vejicct  , parle  de  l’opération  de  Ra'V 
qu’il  dit  lui  avoir  été  communiquée  par  ce  pro- 
féfleur  : il  préconife  beaucoup  la  manière 
d’opérer,  fans  la  décrire,  et  la  regarde  comme 
plus  fûre  que  toutes  les  autres  (i);  mais  elle  > 
continue  toujours  d’être  couverte  dit  voile  du 
myllère. 

480.  Le  Dran  qui  voyoit  aiilîi  le  corps  de 
la  veliie  incilé  dans  l’opération  de  Raw  , tenta 
de  l’exccuter.  11  paroit  que  , comme  Morand, 
il  elfaya  inutilement  avec  la  fonde  dont  Raw 
fe  fervoit;  il  en  lit  faire  une  d’une  forme  et 
d’une  courbure  différentes,  avec  laquelle  il  dit 
avoir  conllamment  réulîi  à ouvrir  la  veflie  (2); 
mais  alors  Le  Dran , au  moyen  de  fa  nouvelle 
fonde , pratiquoit  une  opération  que  ne  pra- 
tiquoit  point , et  que  ne  pouvoit  pratiquer  Raw 
avec  fa  fonde  , comme  le  prouvoient  les  ex- 
périences de  Morand  , et  les  premières  faites 
par  Le  Dran.  Nous  expoferons  cette  méthode 
lorfque  nous  parlerons  de  la  taille  latérale  , 
c’ell  - à - diré  ’,  au  corps  de  la  veffie  fous  le 
pubis, 

48  t.  Dans  une  thèfe  fouteniie  aux  écoles  de 
médecine  de  Paris,  le  11  mai  1744,  on  lit  ce 
qui  luit  ; » M.  Raw  fît  l’expérience  de  fa  mé- 
»*  thode  avec  un  fuccès  étonnant  fur  plus  de 
>*  quinze  cent  malades , à la  vue  de  toute 


XI  , lect,  VIII  4me.  édition.  Le  lecteur  jugera  par  ce 
^iii  ■vie«it  d itre  dit  plus  haut  , li  Albinus  connoilToic 
parfaitement  la  méthode  de  Raw'. 

(1)  T.eyde  , 1751. 

^^(1)  Parallèle  dei  tailles  de  Le  Dwin  , part,  I,  page 


« 
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« la  Hollande;  il  le  rapporte  lui -même,  et 
,»  perfonne  ne  la  démenti.  La  moit  nous  a 
« privé  dim  fi  grand  homme  et  de  fa  méthode, 
» Elle  a été  également  décrite  et  'avec  toute 
» Lexacutudt  poffible  par  le  célèbre  Albinus 
5*^  ^ Succédé  dans  les  fonctions  de  pro- 

« feffeur  d’anatomie  et  de  chirurgie;  quelque 
« peint  que  fe  foient  donnés  les  plus  habiles 
« opérateurs  de  notre  pays  pour  fuivre  cette 
« méthode,  aucun  d’eux  n a pu  y atteindre  •». 
Et  plus  bas  : » Il  dirigeoit  fes  mouvemens  avec 
» une  promptitude  (^)  , une  dextérité  et 'une 
» variété  fi  étonnantes , qu’aucun  des  affiftans 
« ne  pouvoit  dire  , au  juHe , la  route  qu’il 
»>  ayoït  luivie,  ou  les  parties  qu’il  avoit  in- 
»»  cifées  ( ).  Nous  tenons  ce  fait  du  célébré 

« Winflow,  qui  l’a  vu  plufieurs  fois  opérer 
» en  1698  (1). 


On  lit  dans  la  defcription  donnée  par  Albinus 
ces  mots  foiivent  répétés  doucement  , avec  attention  , avec 
ctrçonjpeetion  , qui  ne  s’accordent  guères  avec  la  promp- 
situde  dont  parle  ici  Falconet.  ^ 

Çettç  variété  dans  les  mouvemens , et  cette  di- 
veifite  apparente  dans  les  procédés  , que  paroit  louer 
Falconet , font  aux  yeux  du  lithotomifte  inftruit  autant 
se  cours  d adrefle  qui  n’infpirent  que  le  méprit. 

(x  )Voyez  cm  théfe  de  la  collection  de  Haller,  t. 
IV , pag.  196  , fous  ce  titre  : Quastio  mcd.  , chirur.  , qlam 
pnefide  M.  Camillo  Falconet,  Tuebaïus  , Petrus  , Ifaac  , 
Poissonius , ect.  An  educendo  calculo  cecteris  anteferenJus 
avparatus  latcraîis'i  Pari/iis,  die  ii  maii , 1744.  Cettt 
tbcfe  , la  plus  favante  fur  la  matière  que  nous  traitons  , 
et  dont  Falconet  eft  l’auteur  , avoit  déjà  été  foutenna 
aux  écoles  de  médecine  de  Paris , fous  fa  préfidence  «t 
fous  le  même  titre  , pour  la  première  fois  le  u mai  17  j# 
par  M.  Maiouin,  * 
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II  eft  bien  étonnant  que  Falconet  , auteur 
de  la  thèfe  précédente  , dile  qu’Albiniis  a décrit 
cette  méthode  avec  toute  l’exactitude  pollible. 
Albiniis  a écrit  re  qu’il  a cru  voir  , et  il  a mal 
vu,  ainli  qu’il  l’a  avoué  depuis.  C’eft  Morand  , 
par  exemple , qui , comme  nous  aurons  bientôt 
occafion  de  le  dire  , a décrit  avec  toute  Vexac^ 
îitude  pojJiHe  la  méthode  de  Chel'elden  , et 
tous  les  habiles  lithotomiftes  de  ce  pays  ne 
fe  font  pas  donné  la  torture  pour  comprendre 
et  fuivre  la  méthode  de  ce  célèbre  chirurgien 
Anglais.  La  raifon  de  cette  différence  eft  que 
Rav  trompoit  Albinus , tandis  que  Leftimable 
Chefelden  inftruifoit  Morand. 

Voilà  tout  ce  que  nous  favons  de  parti- 
culier fur  la  manière  d’opérer  de  Raw.  Si  Lon 
fait  attention  aux  circonftances  dans  lefquelles 
il  a adqpté  fa  nouvelle  méthode,  fi  l’on  con- 
fulte  les  effais  faits  par  Morand  et  Le  Dran , 
on  ne  poura  fe  difpenfer  de  croire  qu’.il  pra- 
tiquoit  la  méthode  de  Frère-Jacques , tout  en 
feignant  de  ia  défaprouver. 

On  dira  peut-être  que  l’on  a été  au  moins 
redevable  à Rav  d’avoir  réveillé  l’attention  des 
chirurgiens  fur  l’opération  de  la  taille  de  Frère- 
Jacques  , absolument  tombée  dans  l’oubli.  Mais 
pourquoi,  dans  un  fiècle  aufïi  éclairé,  n’auroit- 
t-on  pas  profité  de  l’indication  de  Méry  fur 
cette  taille  , comme  on  a profité  de  celle  de 
Roffet , fur  la  taille  au-deffus  du  pubis 

481.  Occupons  - nous  maintenant  d’un  li- 
thotomifte  bien  plus  célèbre,  plus  loyal,  et  fans 
contredit  plus  ami  de  l’humanité , qui  mérite 
la  reconnoiffance  de  fon  fièc|'e  et  celle  des 
fiecles  a venir  , je  veux  dire /Chefelden.  Cet 
homme  eftimablc , un  des  chirurgiens  en  chef 


9^  Hijîoiri.  Taille  l atlralifée . 

de  1 hôpital  Saint-Thomas  , à Londres  > a con- 
facré  fes  travaux  à la  lithotomie,  et  après  bien 
des  tentatives,  il  parvint  enfin  à perfectionner 
fa  méthode  ; à peine  fe  fiit-ü  afïiiré  de  fes  avan- 
tages, quil  s’empreffa  de  la  publier  et  de  donner 
les  détails  circonftanciés  de  fon  procédé  opé- 
ratoire. C’efl:  à cette  méthode  que  l’on  a donné 
le  nom  de  taille  latérale  , ou  taille  latéralifét  , 
dénomination  impropre  , comme  nous  l’avons 
déjà  obfervé,  et  que  nous  aurons  bientôt  oc- 
cafton  de  rectifier. 

Article  III. 

Taille  de  Cheftldtn. 

483* *  Ce  fut  en  1726  que  le  docteur  Jacques 
Douglaff donna,  de  l’opération  de  la  taille  de 
Chefelden  , une  idée , à la  vérité  bien  impar- 
faite (i),  mais  fuffifante  pour  exciter  l’atten- 
tion des  chirurgiens. 

On  apprit , par  cet  écrit , que  Chefelden 
donnoit  à fes  malades  une  fituation  plus  in- 
clinée , qu’il  injectoit  la  veffie  , comme  dans  le 
haut  appareil  ; qu’il  lioit  la  verge  pour  em- 
pêcher la  fortie  de  la  liqueur  injectée  ; qu’il 
faifoit  tenir  fa  fonde  par  un  aide  ; qu’enfuite 
il  faifoit  à la  peau  et  aux  graiffes  une  incifion 
comme  celle  qu’Albinus  attribuoit  à Raw , avec 
cette  différence  qu’il  commençoit  à un  pouce 
au-deffus  de  ïanus  ^ et  fe  fervoit  pour  cette  in- 
cifxon  d’un  petit  fcalpel,  dont  il  donne  la  fî- 


(i)  Sous  ce  ticre  : Eiflori  of  clic  lacerai  operation, 
London,  i/itf. 

* . glirc  > 
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gure,  ayant  k tranchant  im  peu  convexe  d’un 
côté  feulement  ; Tincifion  taite  , il  introduifoic 
l’indicateur  de  la  main  gauche  dans  le  milieu , 
pour  pouffer  et  baiffer  i’inteftin  rectum  ; avec 
un  autre  inftrument  tranchant  de  la  même 
grandeur  que  le  premier  , mais  un  peu  plus 
courbé  fur  fon  tranchant  près  fa  pointe  il 
entroit  dans  la  veflie,  entre  les  veflîcules  Vé- 
minales  et  l’ifchion , puis  il  pouffoit  l’index  de 
la  main  gauche,  par  cette  plaie,  jufques  dans 
la  cavité  de  la  veiîie  ; nous  prouverons  ailleurs 
que  cette  méthode  appartient  à la  taille  vé- 
ritablement latérale,  et  non  à la  taille  latéralifée, 
dont  il  s’agit  uniquement  dans  ce  moment-ci. 

484.  Telles  furent  les  premières  tentatives 
de  Chefelden  fur  l’opération  de  Rav.  Les  acci- 
dens  qui  en  furent  la  fuite  , l’engagèrent  à faire 
d’autres  effais , au  moyen  delquels  il  parvint 
enfin  à une  méthode  qui  réuflit  fur  un  affez 
grand  nombre  de  fujets. 

485.  Ce  fut  d’après  l’expofé  de  Jacques 

Douglafs,  dont  nous  avons  parlé  , et  d’après 
les  fuccès  nombréux  qui  couronnoient  la  nou- 
velle méthode  de  Chefelden  , que  Morand  oro- 
pofa  à l’Académie  des  Sciences  de  Paris  * de 
faire  un  voyage  en  Angleterre  pour  voir  opérer 
ce^  célèbre  chirurgien  , et  s’inftruire  par  lui- 
même  des  détails  de  fa  nouvelle  méthode  Ce 
projet  agréé  par  l’Académie,  il  partit  pour 
Londres  en  mai  1729.  Pendant  tout  le  printemps 
de  cette  année,  il  eut  plufieurs  occafions  de 
voir  opérer  Chefelden  à l’hôpital  Saint- Thomas 
Ce  célébré  lithotomifte  fe  ht  même  un  plaifir 
de  lui  donner  tous  les  éclaircifferaens  qu’il  nou 
voit  défirer,  ^ 


Tome  I J, 


Q 
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4S6.  Pendant  que  Mor.md  s'intruifoit  àLondresj 
fiir  la  méthode  de  Chefelden  ^ Garengeot  et! 
Percher,  fur  la  fimple  et  imparfaite  indication! 
du  docteur  Douglaff , chcrchoient , à Paris , ài 
devinerxetre  méthode;  ils  firent  à l’hôpital  dc‘ 
Ja  Charité  différentes  expériences  fur  le  ca-- 
davre  , et  parvinrent  enfin  à opérer  fuivant  lai 
nouvelle  méthode  de  Chelelden  , qui  confiftoit: 
a incifer  les  tégumens  et  les  grailles  obliquement 
vers  \ ifchion  , a paffer  entre  les  erepteur  et  ac- 
célérateur , a inciter  fur  la  rènure  du  cathéter, 
la  partie  membraneufe  de  l’inètrc  , le  col  et  une 
partie  de  la  prolfate,  et  même  une  petite  portion 
de  la  veflie  fiir  leur  partie  latérale  gauche.  Ga- 
rengeot  propofa  de  faire  l’incilion  intérieure 
en  deux  temps,  c’efl- à-dire  , d inciler  l'urètre 
dans  le  premier , et  dans  le  fécond , à laide 
du  doigt  , de  conduire  finflrument  tranchant, 
indiqué  par  le  docteur  Douglaff,  dans  la  can- 
nelure du  cathéter  pour  fincifion  intérieure  , 
procédé  adopté  depuis  par  le  Frère  Côme.  Toutes 
ces  expériences  étoient  faites  au  retour  de 
Morand  , à la  fin  du  printemps  1729.  il  ne 
reftoit  plus  à Garengot  et  à Percher  que  d’opé- 
rer fur  le  vivant  (i). 

Les  derniers  jours  d’août  de  la  même  année 
1729 , on  préfenta  à Percher  le  nommé  Claude 
Mony , âgé  de  huit  ans  et  demi  , qui  étoit 
attaqué  de  la  pierre.  Il  fopéra  le  7 feptembre 
fuivant , en  préfence  de  Petit  , Boudon  , 
Garengeot,  et  de  Morand,  qui  n’avoit  pas  encore 
divulgé-  la  méthode  de  Chefelden.  Malaval  et 


(i)  Garengeot,  opérât,  de  chimr.  , tom.  II,  page 
ï^7,  édù.  i7ji. 
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Le  Dran,  quoiqu’invités,  ne  »’y  trouvèrent  point. 
L’opération  pratiquée  , d’après  le  réfultat  des 
expériences  faites  concurrement  avec  Garengeot 
fiir  les  cadavres , fut  des  plus  heureufes  et 
ne  dura  que  deux  minutes  et  demi,  quoique 
Percher  eut  été  obligé  de  retouriïer  chercher 
une  féconde  pierre  dans  la-  veffie  ; il  n’y 
eut  d’autres  accidens  que  la  longueur  de  la 
guérifon  due  à un  traitement  peu  méthodique  , 
parce  que  Percher  ne  put  fuivre  fon  malade 
jufqu’à  fa  parfaite  guérifon. 

^4orand  interrogé  fi  la  méthode  dont  il  venoit 
d’être  témoin , étoit  celle  de  Chelfeden , crut 
ne  pas  devoir  alors  s’expliquer  : dans  une  lertre 
qu’il  écrivit  depuis  à Senac,  il  lui  dit.  „ Je 
» ne  puis  vous  dire  fi  M.  Percher , chirurgien 
»»  gagnant  maîtrife  à la  Charité , a fait  l’opé- 
>»  ration  fuivant  la  méthode  de  Frère-Jacques  , 
»»  de  Raw , ou  de  Chefelden , quoique  j’y  fnfle 
**  préfent  ».  (i). 

Garengeot  et  Percher,  dans  cette  incerti- 
tiifle,  eqrerit  recours  à quelques  uns  de  leurs 
amis  , qui  étoient  en  relation  avec  Chefeiden  ; 
celui-ci  répondit  qu’il  n’avoit  rien  caché  i M. 
Morand;  qu’il  lui  avoit  même  donné  fa  méthode 
par  écrit , et  quil  ne  pouvoit  inftruire  ni  com- 
patriotes , ni  étrangers , que  M.  Morand  n’eut 
donne  a l’Académie  des  Sciences  un  mémoire 
lur  ce  qu’il  lui  avoit  envoyé. 

487.  Garengeot  prit  le  parti  l’année  fuivanre 
^7 10»  3u  mois  de  mars  , de  publier  fa  décou- 
verte , et  l’opération  faite  à Claude  Mony.  U 
etoit  naturel  qu’il  fit  oblerver  au  public  le  fi- 


(0  Mercure  de  France,  décembre  1719. 
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iencede  Morand  dans  U circonftance  actuelle; 
d’un  autre  côté  on  ne  pouvoir  faire  un  crime 
à celui-ci  d’avoir  fcrupuleufement  gardé  un  fecret 
qu'il  devoit  à la  confiance  feule  de  l’auteur 
même  de  la  méthode  ; mais  on  voit  avec  peine 
qu'il  prit  de  l’humeur  contre  - Garengeot , de 
ce  qu’il  avoir  publié  fes  découvertes.  Voici 
comme  il  s’exprime  à ce  fujet(i).»  Cette  réfervc 
>»  exigée  par  Chefelden  lui  même , me  valut 
» de  la  part  de  M.  Garengeot  l’épithèlte  de 
» myftérieux , que  je  reçus  avec  grande  in- 
w différence.  Tout  le  monde  fait  la  démangeai- 
» fon  qu’avüit  ce  chirurgien  d’écrire  fur-tout 
»>  et  avant  tout  le  - monde.  ^11  en  donna  la 
»•  defcription  dès  l’année  1730  fans  \'awo\x  faite 
>»  et  fur  une  feule  expérience  faite  par  un 
»>  autre.  Je  ne  lui  enviai  point  la  gloire  de 
»»  pré  Tenter  des  fruits  précoces  , Us  font  pref- 
» -que  toujours  vêtis  ; et  ceux  qui  font  parfaite- 
>»  ment  mûrs  doivent  mieux  réuffir.lln’avoit  alors 
« pour  être  inftruit  de  cette  opération  que  le 
» détail  qu’en  avoit  fait  le  docteur  Douglaf, 
»»  qüi  ne  donnoit  point  le  lieu  de  l’incifion  in- 
f*  térieure  , ce  qui  efl  pourtant  effentiel  ». 
Morand  ne  s’appercevoit  pas  qu’en  avouant  que 
Garengeot  et  Percher  n’avoient  point  de  guide, 
il  rendoit  leur  découverte  plus  glorieufe  pour 
eux. 

488.  Le  1 1 mal  1730 , fut  foutenue  aux  écoles 
dé  médecine , la  lavante  thèfe  de  Falconet  fur 
la  taille  Latérale  [*)  , qu’il  décrit  de  la  manière 
fuivante  , fans  dire  pc^cilément  de  qui  il  la 

d. - 

(i)  Opuscules,  part.  II.  pag.  iij. 

(*)  Ou , pour  raieu*  dire  , caille  lacéralilée. 
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tenoit , obfevvant  Teulement  que  Morand  ( * ) 
de  retour  de  l’Angleterre,  n avoir  pas  encore 
publiée  la  méthode  de  Ciuleiden. 

On  place  le  malade  tout  à fait  fur  le  dos , 
•*  comme  dans  la  méthode  de  Celle  , on  tient 
H les  fcfles  élevées  , les  cuiffes  écartées  , re* 
••  pliées  et  liées,  ou  comme  le  piaiiquoir  avec 
» raifon  Frère-Jacques , on  nen  lie  qu  une  , 
»>  l’autre  demeure  libre  et  ptndtntt  ; on  prend 
» alors  une  fonde  , qui  ait  fur  le  dos  un  pro- 
» fond  fillon  qui  foit  exactement  courbée  et 
« terminée  par  un  manche  long  et  droit  ; on 
» l’introduit  de  manière  que  la  partie  convexe 
« et  cannelée  , décline  un  peu  à gauche  de* 
piiis  l’arcade  des  os  pubis  , jufqu’a  la  tube- 
» rofité  de  l’os  ifchion  ; alors  dans  la  çnême 
»>  ligne , après  avoir  rncifé  la  peau  et  les  graiffes  , 
» l’opérateur  s’affûre  exactement  de  la  pofr- 
»>  tion  de  la  fonde;  il  porte  enfuite  le  doigt 
» dans  l’ouverture,  afin  que  la  pointe  du  biftouri 
» tombe  plus  sûrement  dans  la  cannelure  de 
»>  la  fonde;  on  fait  de  la  forte  ijne  incilion, 
J»  qui  s’étend  depuis  l’angle  où  viennent  le 
IJ  reunir  les  mufc.les  érecteur  et  accélérateur  , 
» jufqu’àla  tubérolitéderifchion;ainli  fe  trouve 
»ï  ouverts  la  première  partie  de  l’urètre,  le 
» fphincter  et  la  velTie  dans  l’endjroit  ou  elle 
» le  touche  ; la  plaie  eft  affez  longue  pour 


(*)  Falconet  ne  nomme  point  Moratid  , il  fe  contente 
de  dire  : Chirurzus  inter  nostros  mêlions  nota,  ix  An^lid 
redux.  Il  n’échappe  aucune  occafîon  de  cirer  les  médt  tins  » 
et  affecte  de  n«  citer  aucun  chirurgien  contempoiain  , 
pas  même  Garengeot  et  Percher , dont  il  décrit  le  pro- 
cédé opératoire,  Thèfe  citée.  ' 

^3 


•ÏOÎ  Hifloire.  Tait  U latérallféel 

»»  laifler  fortir  la  pierre  la  plus  greffe  , en  em** 

» ployant  plus  d’adreffe  que  de  force  ». 

489.  Si  l’on  fait  attention  que  Morand,  lorl- 
que  cette  thefe  a été  foutenue  , n’avoit  pas 
encore  publié  la  méthode  de  Chefelden , on 
reconnoîtra  facilement  que  la  defeription  que 
donne  Faîconet  du  procédé  opératoire  eft  celle 
de  Garengeot , publiée  fix  femaines  auparavant. 

490.  La  même  année  1730,  parut  le  para- 
lèle  des  tailles  de  Le  Dran  , dans  lequel  ce 
chirurgien  décrit  exactement  la  méthode  de 
Chefelden  , quoiqu’il  ne  l’eut  pas  vu  pratiquer, 
ainfi  qu  il  1 avoue  (1),  Garengeot  f* *  plaignit 
avec  raifon  du  filence  que  gardoit  Le  Dran  fur 
fes  expériences  et  celles  de  Percher , et  fur  l’o- 
pération de  ce  dernier.  C’étoit  en  effet  la  pre- 
mière opération  latèmliféc  qui  eut  été  prati- 
quée en  France,  et  dont  la  découverte  étoit 
due,  jufqu’à  un  certain  point,  à ces  deux  chi- 
rurgiens, raifon  pour  laquelle  elle  méritoit  bien 
que  Le  Dran  en  fit  mention. 

491.  En  1730,  fuivant  Morand  (*) , Che- 
felden donna  lui-même  la  defeription  de  fa 
méthode.  » Je  lie  le  malade  , dit  il , comme  au 
« grand  appareil , après  l’avoir  couché  fur  une 
» table  horifontale,  ayant  la  tête  feulement 
» élevée.  Je  fais  d’abord  une  incifion  aux  tégu- 
« mens,  aufii  longue  qu’il  eft  poflible , en  com- 


( i)  Parallèle  des  tailles  , 1750,  pag,  IJ4. 

(*)  Je  ne  connois  point  cette  date  qu’indique  Morand  , 
lieu  cité,  page  ii(.  Le  Dran,  dans  fon  parallèle  cite' , 
imprimé  en  17)0  , dit  , page  148  , qu'il  efpère  que 
M-  Chefelden  voudra  bien  faire  part  au  public  de  fa 

méthode.  Cette  publication  de  la  méthode  de  Cheleldcn 
par  lui-mên)e  cfi  donc  poftérieure  au  parallèle  de  Le  Draa. 
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* mcnçant  près  de  l’endroit  où  elle  finit  au 
♦»  grand  appareil , je  continue  de  couper  de 
>»  haut  en  bas  entre  les  mufcles  accélérateur 
>»  de  l’urine  et  ér^cteur  de  la  verge,  & i 
»»  côté  de  l’inteftin  rectum  ; je  tâte  enlùite  pour 
JJ  trouver  la  fonde  , & je  coupe  deffus,  le  long 
» de  la  glande  proilate,  continuant  jufqu’à  la 
»♦  vefîie  J en  affujettiffant  le  rectum  en  bas  pen- 
H dant  tout  le  temps  de  l’opération  ; le  refte 
» de  l’opération , eft  comme  dans  l’ancienne 
>»  méthode  ^ avec  cette  différence  que  je  lie 
» les  vaiffeaux  jj. 

491.  C ette  méthode  étoit  prcfqu’unlverfel- 
lement  connue,  et  même  avoit  été  pratiquée 
par  Percher , lorfqu’enfîn  Morand  en  donna 
la  defeription  dans  les  mémoires  de  l’Académie 
des  Sciences  , année  1731.  Perfonne  n’étoit 
plus  en  état  que  lui  de  la  bien  décrire,  pnif- 
qu’il  la  connoiflbit  à fond  , et  qu’il  avoit  été 
plufieurs  fois  témoin  des  opérations  dfi  l’in- 
venteur , avec  lequel  il  avoit  eu  de  fréquentes 
conférences.  Morand  fe  loue  beaucoup  de  la 
complaifance  de  Chefelden  à répondre  à toutes 
les  queftions  qu’il  lui  faifoit.  Nous  ne  pou- 
vons donc  mieux  faire  que  d’expofer , d’après 
Morand  , les  détails  de  cette  opération  , qui 
feront  même  plus  étendus  que  ceux  qu’en  a 
donné  Chefelden. 

493.  Le  cathecer  dont  il  fe  fervoit  étoit 
femblable  au  nôtre  , à cette  différence  près , 
qu’il  fe  terminoit  par  une  pointe  obtuse  fans 
arrêt  ; fon  inftrument  tranchant  étoit  un  petit 
couteau  {planche  in  , figure  2)  qu’il  femblc 
avoir  emprunté  d’Albucafis  (i);  fon  gorgeret 


(i)  Albucafis , lib.  II,  Sec.  LXVI.  p.  14;  j lib.  III,  fect, 

^ J in  J oxonii. 
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étoit  beaucoup  pjus  large  que  celui  dont  on 
s etoit  lervi  jiifqualors,  le  manche  fe  jettoit 
du  côcé  gauche  ; fes  tenettes , fe  terminolent 
par, un  bout  en  anneau,  et  parlauire  en  crochet 
allez  large. 

Pour  exécuter  fa  méthode  , Chefelden  lie 
le  malade  comme  au  grand  appareil , après  l’avoir 
couché  fur  une  table  horifontale  de  la  hauteur 
de  trois  pieds,  ayant  la  tête  feulement  élevée; 
il  introduit  la  fonde  dans  la  veflie,  et  la  fait 
tenir  pendant  toute  l’opération  , par  un  aide 
placé  au  coté  droit  du  malade,  en  lui  recom- 
mandant de  ne  la  point  trop  pouffer  en  devant; 
il  fait  d’abord  une  incifion  aux  tégumens  aufli 
longue  qu  il  eft  pofîîble  , en  commençant  près 
1 endroit  ou  on  la  finit  dans  le  grand  appareil , 
et  U iui  donne  extérieurement  une  grande  obli- 
quité ; i’incifion  des  tégumens  faite,  il  con- 
tinue de  couper  de  haut  en  bas , entre  les 
m.dcles  accélérateur  et  érecteur'de  la  verge 
(*■)  , et  à coté  de  i’inteffin  rectum  , il  s’affure 
enfuire  de  'a  (ituation  de  la  fonde  fiir  laquelle 
il  coupe  le  long  de  la  glande  proffate  jufqu’à 
la  veffie  , ayant  foin  d’affnjettir  le  rectum  en 
bas  pendant  toute  l’opération  , avec  un  ou  deux 
doigts  de  la  main  gauche.  Le  reffe  de  l’opéra- 
tion , s’exécute  comme  dans  l’ancienne  mé- 
thode. 

Les  particularités  que  Chefelden  confia  à 
Morand'font  très-importantes;  il  lui  écrivit  depuis 
fon  retour,  que  ce  qu’il  étoit  effentiel  d'éviter 
dans  fon  opération  , confidoit , i°.  à ne  point 


(*)  C’eft-à-dir»,  entre  les  mufcles  bulbo-carerneui 
et  ifchio-cavcrocux. 
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couper  le  rtctum  , ainfi  que  cela  lui  etoit  arrive 
deux  fois;  2®.  à ne  point  faire  de  plaie  trop 
profonde  à cette  membrane  épaiife  et  cellu- 
laire, qui  eft  fituée  à la  partie  externe  du  uaunt 
près  Vanus^  à caufe  des  dépôts  qui  peuvent 
en  être  la  fuite  ; il  affutoit  que  par  fon  inci- 
fion  intérieure  il  coupoit  totalement  le  fphi- 
ncter  de  laveflie  , et  qu’il  n’avoit  jamais  trouvé 
d’inconvéniens  à entamer  la  glande  proftate , 
Les  vaiffeaux  qu’il  ouvroit  dans  fa  méthode 
étoient , une  artère  de  la  membrane  adi- 
peufe , 2^.  une  autre  qui  entre  clans  le  corps 
caverneux  de  l’urètre;  en  cas  d’hémorragie, 
il  avoit  des  aiguilles  toutes  prêtes  pour  faire 
la  ligature  des  artères.  Morand  fait  obferver 
que  Chefelden  dit  bien  qu’il  faut  faire  l’inci- 
iion  extérieure  auffi  grande  qu’il  eft  poflible , 
mais  qu’il  a oubli#  de  parler  de  la  très-grande 
obliquité  qu’il  lui  donnoit  extérieurement, 

494.  Si  l’on  doit  des  éloges  au  zèle  de  Morand 
qui  l’a  conduit  à Londres  , pour  prendre  con- 
noiflance  de  la  nouvelle  méthode  d’opérer  de 
Chefelden  , il  n’eft  pas  moins  vrai  que  pen- 
dant fon  voyage  , Garengeot  et  Percher,  par 
leurs  travaux  et  leurs  recherches,  découvrirent 
à Paris  ce  que  Morand  étoit  aller  chercher  à 
Londres  , et  que  la  première  taille  latéraîifée 
qui  a été  faite  en  France  , l’a  été  par  Percher  ; 
c’eft  une  gloire  dont  il  feroit  injufte  de  le 
priver.  On  ne  ^eut  révoquer  en  doute  cette 
première  taille  ; Morand  l'a  avoué  dans  fa  lifte 
des  tailles,  fuivant  la  méthode  de  Chefelden; 
cette  lifte  commence  par  Glaude-Mony  , dont 
il  a été  queftion  ci  cleftus  , taillé  par  Percher  (i). 

(1)  Mercure  de  Fiance,  août  1730,  et  opufcules  dç 
chir.  de  Morand,  part.  11.  pag..  iii. 
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495*  La  même  année  1731  , parut  le  fup- 
plement  du  docteur  Douglaff  (i)  j il  y décrit 
plus  exactement  la  méthode  de  Ckelelden  , 
corrigée  par  lui-même,  et  les  inftrumens  dont 
le  fervcit  ce  chirurgien.  » Après  avoir  tait  fon 
« incifion  extérieure  , il  dirige  , dit  il  , fon 
« biflouri  le  long  de  la  fonde,  vers  la  partie 
» inférieure  et  latérale  de  la  veffie  derrière 
» la  glande  prQflate  , et  au-deffus  des  véhcules 
« féminales  , à travers  le  fphincter  de  la  veffie  , 
»»  et  le  côté  gauche  de  la  glande  proflate  , 
»*  dans  la  partie  membraneufe  de"  l’urèîre,  même 
w jufqu’au  bulbe  ; ce  qui  met  le  rectum  beau- 
» coup  plus  à couvert  que  dans  la  méthode 
” de  Raw  ; alors  le  bulbe  de  l’urètre  n’empêche 
» point  , comme  dans  l’autre  méthode,  de  irou- 
*y  ver  la  cannelure  de  la  fonde  ». 

496.  Sharp  , qui  adopte  éette  correction  de 
Chetelden  , dit  que  l’incifion  extérieure  doit 
être  pouffée  très-profon  dement  entre  les  mufcles, 
jufquà  ce  que  l’on  fente  la  glande  proflate  , 
alors  on  cherche  l’endroit  de  la  fonde , et 
l’ayant  arrêtée  où  il  faut , fuppofé  qu’elle  eut 
gliflee , on  tourne  en  haut  le  tranchant  du  bif- 
touri  et  on  coupe  toute  la  longueur  de  la 
prollate  , de  dedans  en  dehors  , pouffant  en  même 
temps  en  bas  le  reaum , avec  un  ou  deux  doigts 
de  la  main  gauche.  Par  ces  précautions  on  évite 
toujours  de  blefler  l'inteflin  (1). 

Telle  efl  la  correction  que,  luivant  ces  deux 
auteurs  , Chefelden  a faite  à fa  méthode  de 


(1)  Souf  ce  titre , appenJix  to  the  laterat  opetatioa 
of  the  flone  loudou  , 17 ji. 

(i)  Sharp  , traité  d’operation  , chap.  XXI.  pag.  %ii 
ttaduction  V. 
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tailler  ; on  voit  que  l'incilion  intérieure  eÆ 
abfofument  inverle  de  celle  que  l’on  pratique 
dans  la  première  méthode,  et  qu’elle  commence 
où  r.-îUtre  finit;  par  cette  dernière,  quil  faille 
une  petite  ou  une  grande  ouV'  rture  , l’étendue 
de  l’incifion  efi:  la  même  , et  toujours  trop  pro- 
fonde fi  la  pierre  efl;  petite  ; l’épaiffeur  de  la 
proftate,  entre,  la  rénure  du  cathéter  et  le 
tranchant  de  la  lame  , doit  faire  reconnaître 
difficilement  la  rénure  ; le  tranchant  doit 
errer  avant  de  la  rencontrer  , n’y  ayant  point 
de  guide  pour  la  reconnoitre  ; il  n’y  a que 
les  doigts  introduits  dans  le  rectum  qui  peu- 
vent , à travers  l epaifleur  de  cet  intefiin , 
diriger  la  marche  de  l’infirument  ; car  il  léroit 
ridicule  de  croire  qu’ils  fervent  à garantir  le 
rectttm  , qui  dans  cette  fécondé  incifion  ne  peut 
être  blefféjle  tranchant  de  l’inftrument  étant  dirigé  ’ 
en  haut  , et  s’éloignant  par  conféquent  de  l’in- 
tefiin;  ils  ne  peuvent  que  le  diriger  le  long 
du  rectum.  Par  ces  mots  de  dedans  en  dehors  ^ 
Sharp  probablement  a voulu  dire  de  haut 
en  bas,  autrement  la  profiate  eft  incifée  de 
dehors  en  dedans.,Cette  correction,  plus  difficile 
dans  fen  exécution  que  la  méthode  même,  et 
par  laquelle  on  coupe  inutilement  toute  l’é- 
paifieur  de  la  profiate,  n’a  point  été  adoptée 
par  les  meilleurs  lithotomiftes , qui  s’en  font 
tenus  à la  méthode  fimple  de  Chefelden  ^ de 
laquelle  feule  nous  nous  occupons. 

497.  L appareil  latéraliiée , ou  la  méthode 
de  Chefelden  , connue  en  France , par  l’écrit 
de  Garengeot  en  1730,  et  par  le  compte  qu’en 
a rendu  Morand  à l’Académie  des  Sciences 
1 année  fuivante.  trouva  un  petit  nombre  de 
partifans  ; parmi  eux  on  difiingua  Faiconet,  mé- 
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decin  de  Paris,  qui  compofa  et  publia  à cf; 
fujet  , la  thèle dont  nous  avons  parlé  (488).  La; 
plupart  des  opérateurs , habitués  à la  méthode 
de  Marianus,  continuèrent  à l’employer.  Boudou 
a riiôtcl-Dieu  , opéroit  par  cette  méthode  fui- 
vant  le  procédé  de  la  Peyronnie  ; à l’hôpital 
de  la  Charité , on  fuivoit  tantôt  le  procédé 
de  Collot,  tantôt  celui  de  Maréchal.  Quelques 
uns  ne  virent  que  des  dangers  dans  la  nouvelle 
méthode  de  Chefelden  ; une  lettre  fut  inférée 
dans  le  Mercure  de  France  , mai  1731 , contre 
récrit  de  Morand.  Sharp  dans  la  première 
édition  de  fes  opérations  , annonça  que  cette 
méthode  avoit  été  défendue  en  France , par 
un  édit  du  Roi(i)  ; Morand  fournit  à la  fociéré 
de  Londres , la  preuve  du  contraire  et  dé- 
mentit ce  qu’avoit  écrit  Sharp.  Ce  qu’il  y 
• a de  certain , c’efl  que  fi  la  méthode  de  Che- 
l'elden  eut  des  fuccès  en  Angleterre  , el  e n en 
eut  pas  moins  en  France;  on  n’en  connut  que  par 
dégré  les  avantages,  fur -tout  celui  d’inciler 
les  parties  , que  i’on^déchiroit  dans  la  méthode 
de  Marianus. 

498.  Vers  la  fin  du  fiècle^précédent , Noël , 
chirurgien  lithotomifte  à Orléans  , après  avoir 
bien  connu  la  méthode  de  Frère- Jacques  , 
prétendoit  que  dans  la  taille  de  Marianus  qu  il 
pratiquoit  , il  faifoit  la  même  chofe  que  Frère- 
Jacques  ; en  conféquence  il  écrivoit  à Méry 
(2)  que  dans  le  grand  appareil  on  faifoit  tou- 
jours  l’incifion  au  col  de  la  vefïic  , et  que  la 
manière  d’opérer  de  Frère-Jacques , n en  dit- 
féroit  que  par  le  lieu  de  l’incifion  extérieure. 


(i)  Opufcules  de  Morand,  part,  ii.  pag-  H7* 
(x)  Méry  , lieu  cité  , pag.  yj. 
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Rofa  à fon  imitation  , dit  qu’il  faut  dans  le 
grand  appareil , incifer  lefphincter(i)  ; SchœfFer 
va  plus  loin  , il  faut  félon  lui , dans  la  méthode 
de  Marianus,  incifer  non-feulement  le  col  de 
la  veflie  , mais  une  partie  mime  de  fon  corps 

(i)- 

499.  N’eft-il  pas  bien  étonnant  qu’Héifter, 
qui  fe  dit  affez  fouvent  lithotomifte  » ait  pris 
le  change  fur  tous  ces  prétendus  procédés , et 
ait  cru  que  fans  latéralifer  autant  que  le  fai- 
foit  Chefelden  , on  put  parvenir  feulement  à 
la  pointe  de  la  pi  oflate  , fans  intéreffef  le  rectum , 
tandis  que  le  chirurgien  Anglais,  malgré  la 
direction  tres-oblique  qu’il donnoità  fon  incilion , 
avoue  l’avoir  intéreffé  plus  d’une  fois. 

500.  Il  en  fut  de  même  aufli-tôt  que  la  mé- 
thode de  Chefelden  commença  à être  recon- 
nue bonne  ; tous  les  lithotomiftes  , au  moins 
la  plus  grande  partie  , crurent  procéder  dans 
leurs  opérations  , de  même  que  le  chirurgien 
Anglais  ; et  fans  renoncer  à leurs  inllrumens 
d’habitude  , ils  latéralisèrent  un  peu  leur  in- 
cilion extérieure  et  crurent  fendre  toute  l’é- 
tendue du  col  de  la  veffie  , tandis  qu’à  peine 
touchoient-ils  à la  pointe  de  la  proftate.  Cette 
réflexion  n’efl:  point  échappé  à Bertrandi , té- 
moin de  ces  procédés  (3). 

501.  Enfin  vers  le  milieu  de  ce  fiècle,  la  raifon 
prit  le  delTusj  et  les  lithotomiftes  convinrent 


(i)  DifTcrtation  fur  le  calcul  de  la  yeffie , Strasbourg 

( 1 ) DilTerration  fur  différentes  manières  de  tailler 
Strasbourg,  1714.  ■ * 

(j)  Bertrandi,  opérât,  pag.  130,  et  fuir. 
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prefqu  Ntiiveriellement  de  la  préférence  àaccor-' 
der  à la  méthode  de  Chefelden  fur  celle  de; 
Marianus.  11  ne  fut  plus  poflible  de  ne  pas; 
reconnoirre  dans  la  nouvelle  méthode  celle 
du  Frcire-Jacques.  Si  1 expofé  qu’en  avoit  fait 
ce  Frere  en  '702,  (470)  ne  liibfidoit  plus  on 
avoicdevant  les  yeux  les  obfervations  de  Méry 
(464)  qui  tranchoit  toute  incertitude  ; mais  on 
rougiffoit  dêtre  redevable  à un  moine  d’une 
méthode  f)  avantagcufe;  et  les  Français,  par 
une  manie  qui  leur  eft  afTez  ordinaire  , aimè- 
rent mieux  chercher  chez  les  anciens , et  chez 
les  étrangers , l’origine  de  cette  méthode  , que 
de  convenir  qu  ehe  étoit  leur  propjriété.  Tout 
en  s occupant  d’une  part , de  ces  recherches  , 
on  travailloit  de  l’autre , à perfectionner  la 
méthode  de  Chefelden,  c’efl  à-dire  , à en  rendre 
l’exécution  plus  facile  et  plus  sûre.  Il  nous 
refte  deux  objets  à examiner  , i®,  l’origine  pri- 
mitive de  la  taille  de  Frère-Jacques  ; 1°.  le 
perfectionnement  de  la  méthode  de  Chefelden. 

A R T I C L E I V. 

Origint  de  la  taille  laUrahfée, 

^02.  Depuis  les  dernières  années  du  fiècle 
précédent,  auffi-tôt  que  Frère  Jacques  a paru 
fur  la  fcène  , et  dans  le  nôtre  fur-tout , depuis 
que  la  méthode  de  Chefelden  a été’  publiée  , 
on  s’efl  prefque  donné  la  torture  pour  décou- 
vrir chez  les  anciens  l’origine  de  la  taille  laté- 
talifée;  on  a cru  trouver  dans  les  auteurs  Grecs  , 
Latins  et  Arabes  , tout  ce  que  l’on  défiroit 
y trouver  ; on  a vu,  ou  plutôt  on  a cru  voir 
la  méthode  de  Frère  - Jacques  dans  Celle» 
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dans  Aretée  , dans  Paul-d’Egine , dans  Albucafis 
ect.  11  résulte  des  differens  partages  de  ces 
auteurs  et  d’autres  que  nous  avons  rapportés 
fidèlement  ( 416  luiv.  ) , i*  que  tous  les  litho- 
tomirtes  dirigeoisnt  la  pierre  vers  le  périnée  au 
moy-f.n  des  doigts  introduits  dans  le  rectum  ^ 
2®.  que  preique  tous  confeillent  de  faire  une 
incgÊon  oblique,  dirigée  vers  la  feffe  , ad  coxasy 
4id  aluram  parum  Jinijirie  natis  ; fed  ad  latus  jî- 
nijlnz  ciunis  ; imo  in  Laure  Jinillrcc  natis.  Quant 
à l’obliquité  de  l’incirton  extérieure , il  n’y  a 
pas  de  doute  qu  elle  n’ait  été  conléillée  par  les 
anciens , mais  dans  la  crainte  feulement  de 
toucher  au  raphé  dont  ils  regardoient  la  plaie 
comme  dangereule  ; un  ou  deux  d’entr’eux 
avoient  pour  but  aurti  de  s’éloigner  du  rec- 
tum^ dans  la  crainte  d’intérelTer  les  vaiffeaux 
fanguins.  3®.  Quant  à l’endroit  où  ils  plaçoient, 
ou  au  moins  ils  prétendoient  placer  la  pierre, 
ils  paroifTent  partagés  ; Celfe  le  premier  d’en- 
tr  eux  s’exprime  d'une  maniéré  non  équivoque  , 
donec  ad  cervieem  pervenitur  , inquam  fi  oblongus 
efi  , ect.  11  dit  de  1 incifion  , plaga  facienda  eji 
quâ  cervix  apenatur  ( 406  ).  Rien  de  plus  poft- 
tif.  Aretée  dit  precifément  , cerviccmque  vtjicx 
incidito  (406  ).  Roland  s’exprime  encere  plus 
intelligiblement , [caLculus)  ad  coiium 

yeficce  et  ibi  in  foramine  iUo , duobus  digitis 
Jupraunum  incidatur  (4ZI).  Quant  aux  autres, 
qui  ne  parlent  point  précifément  de  l’incifion 
du  col  de  la  vertie , et  qui  confeillent  de  con« 
duire  la  pierre  au  col  de  ce  vifeère  , ad  colltim 
vejiccz  ; il  y a apparence  qu’ils  coupoient  prel- 
que  toujours  le  corps  de  la  vertie  meme  ; mais 

commun  avec  la  taille 
laterahfte  i nous  en  parlerons  en  décrivant  celle 
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véritablement  latérale  , et  en  traitant  de  la  taille 
des  femmes. 

Que  ceux  qui  ont  fuccédé  à Celfe,  aient 
ou  n’aient  pas  exécuté  le  précepte  qu’il  donne  ; 
ce  qu’il  y a de  bien  liir , c’eft  que  cet  auteur 
a évidemment  confeillé  de  faire  , à la  partie 
latérale  gauche  du  col  de  la  vedie , une  inci- 
fion  , dont  la  direc-tion  étoit  oblique.  >^Ün 
» fera  à la  peau , près  \anus  , fur  le  col  de 
» la  veffie  une  iiicifion  en  forme  de  croiffant 
»>  qui  pénétrera  jufqu’au  col  de  la  veflie  , ob- 
» fervant  que  les  extrémités  du  croiffant  re- 
w gardent  la  cuiffe  ; et  dans  cette  partie  in- 
>»  fêrieure  et  la  plus  étroite  de  l’incifion  , on 
H fera  par  de-là  la  peau  une  incifion  tranfverfale 

qui  ouvrira  le  col  de  la  veffie  ( 406  ) >».  Il 
eft  donc  inutile  de  chercher  chez  ceux  qui  ont 
écrit  après  Celfe , l’origine  de  l’incifion  inté- 
rieure dans  la  taille  latéral! fée  , quand  il  eft  le 
premier  qui  l’a  enfeigné  de  la  manière  la  plus 
claire  et  la  plus  précife. 

Ç03.  C’eft  donc  dans  Celfe  que  l’on  trouve  , 
non  pas  la  méthode  de  Ghefelden,  mais  feu* 
Icment  le  lieu  et  la  direction  de  l incifion  , 
tant  des  parties  extérieures  , que  du  col  de 
la  veffie.  Chez  Celfe  on  incife  les  parties  ex- 
térieures et  le  col  de  la  veffie  fur  la  pierçe  ; 
dans  la  méthode  latéralifée  , c’eft  fur  la  canne- 
lure du  cathéter  que  l’on  fait  l’incifion  non  feule- 
ment du  col,  mais  encore  de  la  partie  membra- 
neufe  de  l’urètre;  dans  Celfe  on  déloge  la  pierre 
que  l’on  foutient  par  les  doigts  introduits  dans 
le  rectum  ; dans  la  méthode  latéralifée , on  in- 
troduit la  tenette  dans  la  veffie,  et  on  y faifit 
la  pierre;  dans  les  deux  méthodes,  fi  on  en 
excepte  rincifion  de  la  partie  membraneufe , 

celle 
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celle  des  parties  extérieures  et  di^  col  efl:  la 
même  ; il  n’y  a de  différence  que  dans  la  ma- 
nière de  la  faire  , et  particulièrement  dans  l’ex- 
traction de  la  pierre,  d’où  il  réfulte  que  ce 
n’efl  pas  précifément  la  même  méthode. 

504.  La  taille  latéralifée  confifle,  1®.  à faire 
line  incifion , qui  s’étend  obliquement  depuis  le 
raphé  julques  près  la  tubéroüté  de  l’ifchion;  i?* 
à conduire  l'inflrument  piquant  et  tranchant 
entre  les  miü'des  iJcAio  et  AiMo-cavemeux  ; 3°. 
à incifer  fur  la  rénure  du  cathéter  , introduit 
danS  la  vefîie  , la  portion  latérale  poftérieure  de 
la  partie  membraneufe  de  furètre , le  mufcle 
tranjverfe , une  petite  portion  du  reîeveur 
dQVanus,-et  une  partie,  ou  toute  l’étendue 
du  col  de  la  yefîîe  , de  la  fubflance  de  la 
prodate  j-tt  même  un  peu  du  corps  de  la  veffie  ; 
4"".  à conduire  latenette  jufques  dans  l’intérieur 
de  ce  vifcère  pour  y charger  la  pierre  et  la 
retirer.  Telle  elf  la  véritable  méthode  latéralifée 
dont  nous  devons  fixer  l’origine.  * 

505.10  premier  auteur  chez  lequel  on  feroitfon- 
de  a la  trouver,  efl  Pierre  Franco.  Voici  comme 
Il  s exprime  (i).  » Pour  venir  à celte  fécondé 
V manière  de  extraire  la  pierre  , fault  qpe  le 
” corps  foit  préparé  comme  deffus,  & le  patient 
» fitue  de  meme  , puis  faire  l’incifion  au  lieu 
» meme  ( entre  le  fondement  & les  teflicules 
a ^ux  ou  trois  doigts  à codé  de  la  com- 
» miHure  , ou  penneum  ),  mais  avant,  il  corl- 
» vient  avoir  une  canule  d’argent,  { F tanche  J ^ 
**  Fë' 7),  laquelle  fera  de  la  figure  de  la  fonde  , 


(i)  Franco,  chap.  XXXII,  pag.  130. 

Tomt  IL 
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» hormis  q^i’elle  doit  être  ouverte  en  déhors  , 

» & d’affez  large  ouverture  , afin  que  le  razoir 
» y piiiffe  entrer  & fuy  vre  le  long  d’icelle , 
« comme  elle  'eft  ici  figurée  (i)  , il  faut  palTer 
jî  ladite  canule  par  la  verge  , comme  avons 
3>  dit  cy  - deiîus  de  la  fonde  , n’eftant  be- 
» foin  qu’elle  foit  du  tout  fi  longue  que  la 
fonde,  mais  quelle  foit  affez  forte;  l’ayant 
J»  mife  jufqu’au  vuide  de  la  veffie  ; un  fervi- 
» teur  ou  autre  la  tiendra  ferme,  en  l’appuyant 
» aucunement  en  bas  contre  la  commiffure^  ou 
M pcTmeum,  cftant  toutes  fois  tournée  un  peu 
>>  vers  le  cofte  droit , afin  de  faire  1 incifion 
» clroitement  dedans  icelle  , & afin  auffi  que 
» le  razoir  y entre  plus  facilement , d’autant- 
>>  qu’il  vient  aucunement  du  cofté  «auche  la 
» où  communément  *fe  yji/  filant  le 

JJ  razoir  à l’endroit  de  ladite  canule  , il  faut 
» copper  le  col  de  ta  vejjie  fur  la  cavité  d icelle. 
» Ce  fait , on  tramera  ledit  razoir  par  de  dans 
» icelle,  lequel,  comme  avons  dit  par  cy-devant 
» coppera  des  deux  coftés,  félon  qu’il  eft  figuré. 
».  Ayant  fait  afTez  bonne  ouverture  vers  la 
» capacité  de  la  veffie , & contre  la  verge  ; grands 
J»  dy-je  félon  la  pierre^  incoit  que  la  mêindre 
» incifion  fera  la  meilleure  pourvu  que  la  pierre 
» y puifie  pafler  , & pareillement  ne  foit  pas 
.>  trop  petite  tant  qu’il  faille  que  la  pierre  forte 
JJ  avec  grande  violence.  Bref  il  eft  requis  de 
JJ  tenir  médiocrité  ». 

» Cela  fait,  il  fault  ofter  le  razoir  & prendre 
» le  gorgoret  {^Flanche  1 , Ji<:.  il.),  tel  qu  il 
JJ  eft  deflus  figuré  , & de  fa  pointe  aller  trouver 


(i)  Franco , pag.  131.  fig. 
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» la  canule,  mettant  la  pointe  du  gorgeret  dans 
» icelle  ; pour  ce  , tault  baiÿ'tr  u canule  du. 
» d(vani,ce  que  fera  celui  qui  la  tient,  afin 
qu  elle  s cleye  en  liniit  en  dedans ^ pour  donner 
» par  ce  moyen  , au  gorgeret  plus  facile  entrée 
dans  la  vefîie»  Alors  fault  pouffer  le  goro'ereü 
».  en  fuyvant  toufiours  de  fa  pointe  la  canule , 
» jufques  à tant  que  ledit  gorgeret  forte  hors 
« la  fente  de  la  canule  ; ertant  donc  le  gor- 
» geret  dans  la  veffie,  & bien  affuré  quil  y 
» eff , fault  retirer  la  canule  dehors,  demeurant 
« le  gorgeret  bien  avant  dans  la  veffie  ; puis 
» on  prendra  les  tenailles  cy^-après  figurées, 
( Planche  I , figure  6.  ) , lefquelles  on^’mettra 
« dedans  le  gorgeret,  ^ par  la  cavité  d’icelui , 
» on Jy  pouffera  jufques  en  la  capacité  de  la 
» veffie)  où  eftant  Ion  retirera  le  gorgeret 
» dehors  & maniera  les  tenailles  en  les  ouvrant 
” & fermant  jufques  à ce  quand  la  pierre  foit 
» dedans  : & que  les  tenailles  fayent  em- 
» poignée.  Effant  la  pierre  dedans  , il  fault 
..  tenir  ferme  la  tenailles  en  la  tirant  hors 
« avec  la  plus  grande  dextérité  que  faire  le 
» pourrfi,  & tournant  aucunement  çà  & là  : 

» or  eftant  la  pierre  tirée  , faudra  procéder 
« luyvant  la  manière  enfeignée  cy-d  .ffus  &c 
506.  Nous  ne  concevons  pas  comment  Von 
a pu  trouver  , dans  la  manière  d’opérer  de 
Covullard  quelque  chofe  qui  ait  trait  à la 
taille  lateralifee.  La  fonde  dans  la  veffie  in- 
c.inee  vers  le  côté  gauche  du  périnée  et  te- 
nue dans  cette  fituation  par  un  aide,  « l’opéra- 
” teur,  dit  Covillard  (1) , engagera  fa  fonde  fur 


chirurgien  opérateur,  I. 

H 


yon  1740, 
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H la  région  du  périnée , entre  le  pouce  & 

J5  l’index  , qu’elle  ne  varie  çà  ni  là  , après 
»>  fera  hardiment  fon  incifion  en  long  ^ fans 
n approcher  trop  de  ïanus  , pour  ne  bleffcr 
» les  rameaux  hemorroideaux,  ce  quiferoit  fuivi 
» d’une  hémorragie  pernlcieufe,  & ne  quittera 
« avec  le  couteau  à deux  tranchans  la  can- 
w nelure  de  la  fonde  , ce  fait  il  remontra  la 
« pointe  du  razoir  jufqu’à  la  partie  fupérieure 
î>  de  ladite  incifion  fans  la  fortir  de  la  cannelure, 
» en  le  prenant  de  la  main  gauche  , & de  la 
» ^droite  portera  le  conducteur  en  charnière 
de  mon  invention  de  dans  ladite  fonde;  & 
» pour  lors  quittant  le  razoir,  prendra  la  fonde, 
» & en  l’abaiffant  pouffera  par  la  cannelure 
w d’icelle  le  conducteur  jufques  dans  la  cavité 
» de  la  veflie  , &c.  &c.  >■>. 

On  ne  voit,  et  on  ne  peut  voir,  dans  cette 
defeription  , que  la  méthode  de  Marlanus- 
Sanctus  , et  il  n’v  ^ rien  qui  ait  trait  a 1 incifion 
de  la  partie  membraneufe  , et  encore  moins  a 
celle  du  col  de  la  veflie.  Linclinaifon  du  ca- 
théter n’a  pu  en  impoler  , puiique  Covillard 
dit  précifément  que  l’incifion  fe  fera  en  long, 
mais  pas  trop  près  de  1 anus , pour  Ta  ralfon 
qu’il  allègue. 

507.  Fabrice  de  Hilden  , qui  a écrit  après 
Franco , qu’il  cite  plufieurs  fois , fait  un  mé- 
langé de  la  méthode  de  Marianus , et  de  celle 
de  Celfe.  Comme  Marianus,  il  fe  fert  d’une 
fonde  pour  incifer  , à la  diffance  d un  travers 
de  doigt  du  raphé  , obliquement  vers  la  cuiffe  , 
incifion  qui  doit  pénétrer  jufqu’à  la  fonde  ; comme 
Celle,  au  moyen  des  doigts  introduits  dans  le 
rectum  , il  conduit  la  pierre  vers  le  lieu  de 
l’inciùoa,  ppur  en  faire  l’extraction  avec  uo 
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eroçhet.  Hikleii  dit  avoir  opéré/  avec  fuccès 
par  cette  méthode  , qu’il  croit  ne  devoir  pas 
être  rejettée  (i). 

On  voit  combien  fa  defcriotion  eft  loin  de 

i 

celle  de  Franco,  chez  lequel  il  ell  difficile  de 
ne  pas  trouver  les  premières  traces  de  la  taille 
latéraliféc.  En  vain  cherchera  t-on  dans  tous 
les  auteurs  qui  ont  écrits  depuis  Celle  jufqu’à 
Frère-Jacques,  on  ne  trouvera  rien  de  plus  pofitif 
que  ce  qu’a  dit  le  chirurgien  Franco,  auquel 
il  ne  manque,  dans  la  defcriotion  de  fon  opé- 
ration , qu’un  détail  anatomique  des  parties  fur 
lefquelles  il  opéroit. 

On  a vu,  dans  la  première  époque  de  la  vie 
de  Frère-Jacques , la  manière  Incertaine  dont 
il  pratiquoit  la  taille  latéralifée  ( 463  ) , et  les 
corrections  que  s’eft  contenté  depropofer  Méry 
pour  la  rectifier  ( 464  ) ; et  dans  la  fécondé 
époque  , on  a vu  ion  opération  corrigée  et 
réduite  en  véritable  méthode. 

Pour  que  l’on  puiffe  fixer  fon  opinion  d’une 
façon  invariable  fur  l’origine  de  la  taille  laté- 
ralifée , nous  allons  rapprocher  fous  un  feul 
point  ce  vue  la  clefcription  de  cette  méthode 
donnée  par  différens  auteürs.  Nous  fuppri- 
merons  tous  les  détails  inutiles , nous  contentant 
de  préfenter  les  points  principaux  qui  carac- 
térlfent  la  méthode  de  la  taille  latéralifée  , pu- 
bliée par  Chefelden. 

Méthode  de  Pierre  Franco. 

508.  En  cent  - foixante  et  cinq  ans 

avant  la  méthode  de  Chefelden , Franco  avoit 
publié  la  méthode  qui  fuit. 

(i)  l'abricius  Hilclanus  , de  Ikhoconiiâ  vefiex  , liber 
caput  XIV.  pag. 
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La  fonde  cannelée  introduite  dans  la  velîîe  j 
fa  convexité  tournée  du  eôté  gauche  , il  fait 
«le  ce  côté  uneincifion,à  deux  ou  trois  travers  de 
doigts  du  P rinée;il  conduit  l’infl:rument  tranchant 
des  deux  côtés,  jiifques  dans  la  cannelure  de  la 
fonde  , et  le  long  de  cette  cannelure  , il  coupe 
le:  col  de  la  vehie , fuffifamment  pour  retirer 
la  pierre  (*)  ; il  conduit  le  long  de  cette  canne- 
lure un  gorgeret  (**) , dans  la  goutiére  duquel 
il  porte  une  tenette  pour  charger  la  pierre  et 
la  retirer. 

Correction  de  topèrathn  de  Frhe  - Jacques 
par  Mérj, 

509.  En  1 697  Méry  dit,  dans  fon  rapport  (454) , 
que  l’opération  de  Frère-Jacques  feroit  préfé- 
rablé  à celle  du  grand  appareil  , s’il  dirigeoit 
fon  incifion  fur  une  fonde  cannelée;  s’il  com- 
mençûit  celle  de  la  veffie  un  peu  plus  haut, 
et  s. il  fupprlmoit  Ion  dilatateur;  du  refte  il 


(*)  II,  parole  que  Franco  n’entendoic  couper  que  le 
col  de  la  veiTie  et  la  proftate  , mais  fans  toucher  à la 
veille.  Il  dit  dans  le  chapitre  fuivant  , pag.  156.  « Si 
33 'la  pierre  étoK  fi  grolle  qii'tlle  ne  put  palier  par  le 
33  col  de  la  veflie  ■ laquelle  chofe  eft  fort  à craindre  pour 
33  les  raifons  delFis  dites , qui  eft  la  caufe  que  tantôt 
33  s’en  fuyt  inflammation  & bien  fouvent  la  mort,  ou 
3»  bien  grands  accidens  , joints  que  la  playe  ne  confolide 
»•  point),  il  faudra  donc  fe  garder  de  copper  la  veflie, 
33  hors  de  fon  col  3 là  où  il  y a graille  ou  mufcle  33. 


(**)  Il  faut  obfcrver  que  dans  cette  rae'thode  d’opérer 
Franco  n’encciul  point  parler  de  dilatation  , mais  d’une 
incilion  fuflifante,  pour  extraire  la  pierre  de  la  veffie. 
Il  paroit  ne  fe  fetvir  du  gorgeret  que  pour  conduire  la 
tcnectc  dans  ce  vifeère. 


Son  Origine.  Iip 

approuve  rincifion  faire  obliquement  du  raphé 
à la  tubérolité  de  Vifchion , pénétrante  entre 
l’érecteur  et  l’accélérareur  gauche , pour  incifer 
le  col  entier  de  la  veffie , et  un  peu  du  corps 
de  ce  vifeère. 

Mîikodc  de  Frère  Jacques  ^ publiée  en  l^Oi^  corrigée 

d apres  les  a vis  de  Méry , et  autres. 

* 

y 10.  La  fonde  cannelée  introduite  dans  la 
vefiie , il  la  tient  de  la  main  gauche;  il  coupe 
obliquement  du  raphé  à la  tubérofité  de  Xifehisn-^ 
il  pâlie  entre  les  mulcles  érecteur  et  accélé- 
rateur de  la  verge  ; il  incife  le  col  de  la  vefîie 
dans  toute  Ton  étendue  , et  conduit  , par  cette 
voie,  la  tenette  dans  la  vefîie  pour  charger 
la  pierre  et  la  retirer. 

Méthode  de  Chtfdden , en  iyi6. 

P I.  La  fonde  chnnelée  étant  dans  la  vefîie, et 
fa  convexité  inclinée  du  côté  gauche,  il  fait  aux 
tégumen^  et  aux  gràiffes  une  incifippj,  depuis 
1 endroit  où  finit  celle  du  grand  appareil,  jufques 
près  la  tubérofité  de  Vifchion  ; il  cOiatinue  de 
couper  obliquement  entre  les  mufcles  érec- 
teur et  accélérateur  gauche,  coupe  fur  la 
cannelure  du  cathéter  la  partie  membraneufe 
de  1 uretre,  le  col  de  la  veffie  dans  fon  étendue , 
ainfi  qu’une  partie  de  la  proflate  , et  il  conduit, 
par  cette  voie,  uné tenette  dans  la  veffie  pour 
y charger  la  pierre  et  la  retirer. 

Ce  rapprochement  des  méthodes  de- Franco  , 
de  Frère-Jacques,  de  Méry  , et  de  Chefelden  ’ 
prouve  qu  elles  font  non-feulement  les  mômes  , 
m.iiS  encore  dccritci||>dans  les  mêmes  termei; 

H 4 
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et  que  celle  de  Franco  n’en  diffère,  quant  aux 
xpic  ions  J que  parce  qu  il  ne  dit  pas  qu’il 
incife  vers  ;a  tubérofité  de  rijUioa , et  entre 
les  mufcles  érecteur  et  accélérateur  ; direction 
qu  11  indique  d’ailleurs  d’une  manière  à la  re- 
connoitre. 


^i2.  Il  refulte  des  details  dans  lefquels  nous 
lommes  entrés,  que  fi  l’on  peut  avoir  des 
doutes  fur  la  taille  latéralifée  de  Franco  , il 
neft  pas  poffifaie  d’en  avoir  fur  celle  de  Frcrc- 
Jacques,  publiée  en  1702,  vingt  - quatre  ans 
avant^  celle  de  Chefelden.  Frère  - Jaques  eff 
donc  mconteflablement  après  Franco  le  premier 
qui  eft  décrit , d’une  manière  non  équivoque, 
a taille  latéralüée  , et  le  premier  qui  l’ait 
exécuté  (*).  Puifa-t-il  quelques  connoiflances 
ans  1 ouvrage  de  Franco,  pendant  fon  féjour 
en  I rovence  ? A-t-il  eu  occafion  de  voir  opérer 
les  e.eyes  de  ce  célèbre  lithotomilfe  ? C’ell  ce 
qu  on  ignore,  11  n’en  ell  pas  moins  le  principal 
inventeur  de  la  taille  latéralilée  , quoique  le 
leu  et  la  d rection  de  l’incifion  paroilfent  re- 
monter jufqu  a Celle.  Qu’euffent  lervi  au  fur- 
plus  à f humanité  toutes  ces  deferiptions  d’une 
opéra. iort  ton^bée  dans  l’cu'Dii  , fi  un  homme 
aufîî  inlh-iut  etaufli  éclairé  que  l’étoit  Clielelden, 
ne  1 eut  fair  revivre,  et  n’en  eut  été  le  ref- 
taurareur  ? A lui  donc  efl:  due  la  gloire  d’aveir 
ekéeute  , ce  tpie  Méry  n’avoitfait  qu'entrevoir, 


Le  Frère- Jacques , depuis  la  rectification  de  ta 
manière  d'opérer,  avoir  pratique  avec  fur.ds  fa  méthode 
fur  treme-huit  catciileux  (4.71  J;  et  d.'c  éroit  imprimcc 
avant  Ion  fécond  voyage  en  Hollande,  c:  avant  que  Rawr 
ff  ftiB  fait  une  nouvelle  méchude  d'opérer  de  la  rierio 

C 470  ).  0 
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e^  par-là  il  sert  acqui  des  droits  à la  recon- 
noiffance  de  la  poilérité. 

Article  V. 

P erfecnonncment  de  la  taille  latéra'ùfée, 

513.  Il  y a apparence  qne  véritablernent  on 
ne  trouva  rien  à changer  à la  méthode  de 
Chefelden  , mais  que  l’on  chercha  à en  rendre 
les  procédés  plus  lacilcs.  En  eff'ct  on  ne  peut 
difeonvenir  que  la  conduite  du  couteau  de 
Chefelden , pour  faire , au  col  de  la  velus  , 
une  inclfibn  de  la  grandeur  qu’il  la  vouloit  , 
exigeolt  fa  dextérité  et  fon  habitude  : quand 
il  ne  vouloit  faire  qu'une  petite  ouverture  , il  fe 
contentoit- de  gliffcr  Ion  couteau  le  long  de 
la  rénure  du  cathéter  jufques  dans  la  vefiies 
quand  il  vouloit  faire  une  incifion  plus  étendue 
au  col , le  doist  indicateur  de  fa  main  droite 

'O  ^ 

placé  fur  le  dos  de  fon  couteau  , il  en  dirt- 
geoit  la  lame  vers  la  partie  gauche  de  la  proftate, 
qu'il  coupoit  à volonté  plus  ou  moins , même 
en  entier,  et  par-là  aufîi  l’orifice  de  la  veffie. 
Cette  partie  de  l’opération  a paru  difficile,  dans 
fa  parfaite  exécution, à des  mains  moins  exercées 
que  celles^  de  Chefelden.  On  s’eft  alors  em- 
preffé  de  chercher  à inventer  des  ,inftrumens 
plus  commodes,  pour  exécuter  cette  partie  de 
l’opération.  De-là cette  foule  d’inftriimens,  cette 
foule  de  procédés  , auxquels  mal  à propos 
on  a donné  le  nom  de  méthodes , qui  ns  dif- 
fèrent les  uns  des  autres  que  par  la  forme 
des  inftrumens , leur  action  étant  fimultanée , 
tels  que  ceux  de  Ledran  , Moreau , Lecat  , 
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frère  Corne,  Pouteaii , Haukins , Bromfeeld, 
Pallucci , etc. 

514*  Comme  on  n’a  que  trop  fouvent  con- 
fondu la  méthode  avec  les  procédés , il  eft  né- 
ceffaire  , pour  éviter  toute  oblcurité,  fur  ce 
que -flous  avons  à dire  par  la  fuite , d’établir  ici 
la  différence  qu’il  y a entre  méthode  et  pro- 
cédé. 

On  doit  entendre  par  méthode  , dans  l’exé- 
cutien  de  la  taille , une  marche  ou  une  route 
tracée, queluivent  les  inffrumenspour  du  dehors 
pénétrer  dans  l’intérieur  de  la  vefîîe  , afin  d'en 
extraire  les  corps  étrangers;  on  doit  entendre 
par  procédé  les  moyens  que  l’on  met  en  ufage 
pour  parcourrir  cette  route  fans  s’en  écarter , 
et  pour  parvenir  à la  même  fin. 

Prenons  pour  exemple  la  taille  de  Chefelden  , 

Î:t  arrêtons-nous , dans  cette  taille,  à ce  qui 
a caractérife. 

Le  cathéter  introduit  dans  la  vefîîe  , fa  courr 
bure  fera  tournée  vers  Xifehion^  on  fera  une 
incifion  aux-tégumens  et  aux  graiffes,  depuis 
le  raphé,  obliquement  , jufques  près  la  tubé- 
rofité  de  l’ifchion  :on  paffera  l’inftrument  tran- 
chant entre  les  mufcles  ifchioetbulbo-caverneux: 
on  incifera  l’urètre  fur  la  carmelure  du  cathéter; 
pn  conduira  l’inflrument  le  long  de  cette  rénure 
jufques  dans  la  veflle  , pour  incifer  plus  ou 
moins , fur  le  côté  , le  col  et  la  profiate , et 
même  un  peu  de  la  veffie  , fi  le  volume  de  la 
pierre  eft  jugé  confidérable  ; on  paffera  par 
cette  route  une  tenette  que  l’oti  retirera  chargée 
de  la  pierre.  Voilà  la  route  tracée  dont  on  ne 
peut  s’écarter.  Voilà  ce  qu’on  doit  appeller 
la  méthode. 

Que  le  malade  foit  couché  plus  ou  moins 
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incliné  fur  un  lit  ou  fur  une  table,  qu’il  ait 
le  fiége  plus  ou  moins  élevé , les  pieds  et  les 
mains  libres  ou  liés  , que  l’opérateur  feit  de-» 
bout , affis  ou  cà  genoux  (*)  , que  la  courburç 
du  cathéter  foit  plus  ou  moins  faillante  au 
côté  du  périnée  ; que  le  lithotomifte  tienne 
le  cathéter  ou  le  fafle  tenir,  que  l’incifion  exté- 
rieure foit  plus  ou  moins  grande , plus  ou 
mjins  haute,  pourvu  qu’elle  foit  oblique;  que 
le  col  de  la  veffie  , la  proftate  et  l’orifice  de 
ce  vifeère  foient  plus  ou,  moins  iacifés  ; que 
l’on  fe  fervè  d’un  gorgerct  portant  une  lamç 
tranchante  fur  fa  conyexité  , d’un  couteau  à 
un oudeuxtranchanSjd’un  lithotome  ou  fcalpel, 
d’une  lame  tranchante  ordinaire , d’un  lithotôme 
caché,  d’un  gorgeret  tranchant  fur  un  de  fes 
bords  , ou  de  tout  autre  inftrument,  toutes 
ces  différences  ne  forment  point  des  méthodes  ; 
ce  ne  font  que  des  procédés  différens , dif- 
férentes manières  d’exécuter  la  méthode  de 
Frère-Jacques,  parce  que,  comme  lui,  on  aura 
fait  une  incifion  oblique,  on  aura  paffé  entre 
les  mufcles  érecteur  et  accélérateur  , on  aura 


(*)On  fpecifioit  avec  grand  foin  , dans  les  expofitions  de 
ces  prétendues  méthodes,  que  l’un  fe  tenoit  affis  , qu9 
l’autre  s’appuyoic  fur  le'  genoux  droit , ou'  fur  le  gauche  , 
ect,  ect.  ÿ comme  ü la  lîtuation  de  l’opérateur  ne  doit 
pas  toujours  être  celle  où  il  efl:  le  plus  à fon  aife.  Ga- 
rengeot , en  parlant  de  la  première  taille  latéralif^  , faite 
en  France  par  Percher  (48dT)j  dit  que  le  procédé  étoit 
icmblablea  celui  de  Morand  ,a  l’ixception  que  celui- 
ci  ne  changeoit  point  la  fituation  de  fa  main,  tandis 
que  Percher  qui , pour  l’incilîon  extérieure  , avoir  le  dos 
dessus,  mettoit  en  dessous  pour 
Imcihon  intérieure  (i).  Remarque  bien  intéreifante  ! 

Ci)  Garengeot,  opérât,  tom.  ii,  pag,  i;i,  et  ii^. 
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incifé  Turètre  iur  le  cathéter,  conduit  Tinf- 
trument  dans  le  col  de  la  velfie , en  l'uivant 
la  cannelure  du  cathéter  \ et  comme  le  Frère* 
Jacques  , on  aura  incifé  plus  ou  moins  la 
proilate,  et  peut-être  auffi  une  petite  portion 
de  la  velTie  ; enfin  la  tenette  en  entrant  et 
en  fortant  aura  fuivi  la  même  route- 

Mais  qu’un  lithotomifte , quelque  foit  l’inf- 
trument  dont  il  (e  ferve , le  cathéter  étant 
introduit  dans  la  veffie  , et  fa  courbure  inclinée 
>crs  la  tubérofité  de  rifehion  , falTe  une  inci- 
fion  oblique,  depuis  le  raphé  jufques  près 
cette  tubérofité,  qu’il  intife  les  graiffes  , pafle 
entre  les  mufcles  érecteur  et  accélérateur , 
qu’il  coupe  plus  ou  moins  dumufcle  tranfverfe  , 
et  du  releveur  deVanus,  qu’il  cherche  au-delà 
du  col  de  la  veffie  , la  courbure  du  cathéter , 
qu’il  incifé  ce  vifeère  plus  ou  moins  fur  cette 
courbure;  que  par  cette  voie,  il  paffe  la  te- 
nette dans  la  veffie  et  la  retire  chargée  de  la 
pierre  ; qu’un  autre  lithotomifte  , pour  exécuter 
cette  incifion  au  corps  de  la  veffie  , remplifle  de 
fluide  fa  cavité;  qu’il  y plonge  un  trpis  quarts  , 
fur  lequel  il  incifera  ce  vifeère  , et  les  mêmes 
parties,  c’eft:  - à-  dire  , une  portion  des  mufcles 
tranfverfe  et  releveur  de  l'anus;  ces  llrhoto- 
miftes  ne  pratiqueront  point  alors  la  taille  la- 
téralifée  de  Frère-Jacques  ou  de  Chefeldcn  , 
mais  ils  exécuteront  la  taille  latérale  de  Ledran. 
La  fituation  du  malade , celle  de  l’opérateur , 
les  difterentes  manières  d’opérer , et  enfin  les 
difterens  inftrumens  dont  on  fe  fert , peuvent 
bien  rendre  l’opération'^ftus  facile  et  plus  fûre  , 
et  par  - là  , la  perfectionner  ; mais  ils  ne 
changent  point  la  méthode  , qui  toujours  eft: 
la  mcHiç  ; c’eft  ce  que  difoit  Louis  à Le- 
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blanc  , et  ce  que  celui-ci  avoit  de  la  peine  à 
comprendre,  parce  quil  vouloit  aiifîi  avoir 
une  méthode  à lui  (*). 

515.  Au  délir  loualDle  de  rendre  plus  facile 
la  pratique  de  la  taille  latéralifée  , fuccéda  en 
France  la  fureur  des  inventions,  et  ropiniâtreté 
à en  foiitenir  l’excellence.  Il  ne  faut  que  lire 
tous  les  écrits  polémiques , publiés  a ce  fujet , 
pour  fe  ponvaincre  que  la  paffion  lehle  a pré- 
iidé  à prefque  tous  les  jugemens  que  l’on  a 
porté  fur  les  prétendues  perfections  de  la 
taille. 

Avant  d’aller  plus  loin  , établiffons  deux 
vérités  dans  lefquelles  on  trouvera  la  fource 
de  toutes  ces  querelles  littéraires. 

La  première  vérité  clique  l’on  attribuoitla  plu- 
part du  temps  le  fuccès  ou  le  non-fuccèsde  Topé- 
rationàlamanière  d’opérer,  età  rinftrument  dont 
on  fe  fervoit,  fans  avoir  égard  aux  circonf- 
tances  avantageufes  ou  délavantageufes  , foit 
particulières  , foit  étrangères , où  fe  trouvoit 
le  malade. 

La  fécondé  vérité  ell,  comme  l’a  remarqué 
Louis , qu’on  eft  naturellement  porté  à exagérer 
les  défauts  des  chofes  que  l’on  veut  proferire  , 
et  de  trouver  des  perfections , outre  melure  , 
à celles  que  l’on  veut  faire  adopter  (i).  Joignez 


(*)  D’ailleurs,  dit  Louis,  le  moyen  de  pratiquer  une 
•pération  ne  change  point  le  fond  d’une  méthode , et 
mon  inftrument , avec  un  feul  tranchant , ne  fait  que  la 
taille  latérale  de  Le  Dran.  Premier  recueil  de  Le  Cat , 
Rouen,  1749,  pag.  39. 

(i)  Mémoires  de  l’Académie  de  chirurgie,  ton»  r. 
pag.  514. 
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a cette  prévention  la  vanité  qu’on  a de  croire 
que  l’on  fait  mieux  que  les  autres,  que  l’idée 
qu’on  préfente  eft  neuve  , et  quelle  doit  éta- 
blir fa  réputation  i en  voilà  plus  qu’il  n’en 
faut  pour  faire  valoir  une  invention  et  dé- 
nigrer celle  des  autres. 

516.  Ces  vérités  reconnues  , on  ne  fera  point 
étonné  de  voir,  dans  la  fuite  de  cette  hiftoire  , 
desdifculîions,  la  plupart  du  temps,  minutieufes, 
des  relations  infidèles  , des  fuccès  contéftés  de 
part  et  xl’autre , une  opiniâtreté  confiante  à 
lüutenir  les  avantages  fantafiiques  d’une  in* 
vention  , qu’on  alTure  toujours  avoir  été  cou  - 
ronnée  de  fuccès  multipliés , ayant  grand  foin 
de  rejetter  fur  la  confiitution  du  malade  les 
noç-fuccès  qu’on  ne  peut  cacher,  tandis  qu’on 
ne'-manqiie  pas  d’attribuer  les  évènemens  mal- 
he'îreux  qu’éprouvent  les  autres  , à leurs  pro- 
cédés particuliers  , fans  vouloir  avoir  égard 
aux  difpofitions  défavorables  du  malade. 

517.  C’eft  ainfi  qu’alors  de  part  et  d’aiftre  les 
circonfiances  les  plus  intérefiantes  et  les  plus 
infiructives,  étoient , comme  aujourd’hui,  ca- 
chées avec  le  plus  grand  foin.  Nous  verrons 
bientôt  la  paflîon,  la  jaloufie  et  la  mauvaife  foi, 
jouer  le  plus  grand  rôffe  , de  célèbres  chirurgiens 
faire  une  éloge  outré  d’un  infiniment  pref- 
qu’entièrement  abandonné,  et  plufieurs  le  réunir., 
et  même  entraîner  un  corps  académique  pour 
profcrlreuH  autre  infiniment  refié  victorieux  (*). 


(*)  C efl:  aiafi  que  l’Affadémie  françaife  méconnue  le 
mérite  du  Cid  , et  le  CiJ  n’eft  pas  moios  un  chef 
d'ccavre  ; ce  feroic  à tort  que  l’on  rejetteroie  de  pareils 
^o;emcns  fur  tour  un  corps  Académique  ; ils  ne  font 
«jvle  l’effet  de  la  paflion  de  quelques  membres , dont  U 
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51S.  Placé  peut-etre  encore  trop  près  des 
auteurs  qui , dans  cette  lutte , ont  joué  le  plus 
grand  rôle , il  fera  polïible  que  l’on  me  taxe 
de  partialité  dans  la  décilion  que  je  porterai  ; 
mais  cette  crainte  ne  me.  retiendra  point;  je 
parlerai  fans  prévention  et  fans  fiel  : les  répu- 
tations ne,  m’en  inipoferbnt  point.  Quand*il 
fera  queftion  de  prononcer  entre  l’opinion 
dun  particulier  du  plus  grand  mérite,  et  celle 
d’un  homme  très  - ordinaire  , le  dtrnier  aura 
mon  fuffrage  , lorfqiie , dans  le  point  dont  il  fera 
queftion  , la  rai'fon  fera  de  fon  côté;  mais  alors 
je- motiverai  mon  jugement.  On  ne  doit  point 
s’attendre  que  j’entrerai  dans  les  détails  mi- 
nutieux que  contiennent  les  deferiptions  de 
tous  les  differens  procédés  opératoires  , et 
auxquels  les  auteurs  ou  partifans  de  ces  pro- 
cédés  attachent  beaucoup  d’importance;  il 
luffira  d’expofer  les  points  elTentiels  de  chaque 
procédé  opératoire,  et  de  renvoyer  le  lecteur 
aux  ouvrages  des  auteurs  , s’il  défire  en 
prendre  une  connoiffance  plus  détaillée.  Com- 
mençons par  le  procédé  de  Ledran. 


Procédé  de  hedran, 

519.  Ce  célèbre  chirurgien  paroit  le  premier 
occupé  de  perfectionner  la  taille 
lateralilee;  on  trouve  fon  procédp  décrit  dans 


«^dit  emporte  les  fuflrages,  et  entrai«e  le  corps  entier' 

Jiireyacion 
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un  traité  d’opération  qu’il  a publié  en  1742^- 
Le  cathéter  , qu’il  tenoit  de  manière  qu’il  fit 
angle  droit  avec  le 'corps  , étant  introduit,  il 
le  fervoit , pour  faire  i’incifion,  d'un  lithotome 
ordinaire , mais  dont  un  des  tianchans  vers  la 
pointe  étoit  en  ligne  droite  (^PUn  he  ii,  fig, 
9);  il  incifoit  la  partie  gauche  du  bulbe  de 
l’ifrètre  fur  la  cannelure  du  cathéter.  Il  faifoit 
gliffer  fon  lithotome  le  long  de  la  cannelure, 
le  tranchant  toujours  dirigé  vers  Yijchioa.  Cette 
première  iheifion  faite  , il  ramenoit  la  pointe 
du  lithotome  vers  lui , fans  quitter  la  canne- 
lure du  cathéter  , jufqn’à  la  faillie  au  périnée  ; 
il  conduifeit  fur  la  lame  du  lithotome , jufques 
dans  cette  cannelure,  une  fonde  droite,  ayant 
une  rénure  large  et  profonde  dans  toute  fa 
longueur , terminée  par  une  languette  ( Plan. 
Iil  , 9.")  (*);  il  retiroit  alors  fon  litho- 

tome , et  fuivant  cette^  cannelure  avec  le  bec 
de  la  fonde,  il  la  faifoit  parvenir  dans  la  veffie  , 
puis  retiroit  le  cathéter;  à l’aide  de  cette 
fonde  qu'il  lui  avoit  fubftitué,  il  cherchoit  la 
pierre,  diftingiioit  fa  fituation , fon  volume 
et  fa  lurface  , tant  pour  faire  une  incifion  conve- 
nable , que  pour  fixer  le  choix  de  la  tenette. 

La  rénure  de  cette  fonde  dirigée  vers  l’ifchion, 
il  y glilToit  ‘un  inftrumcnt  tranchant  , auquel 
il  donnoit  le  nom  de  Rondache  ( Planche  1 1 1 , 
fig.  II.)  : il  en  avoit  de  trois  largeurs;  une 


(*)  Dans  le  traité  d’«pération  cité , la  fonde  étoit 
prcfque  droite  (i).  Ce  n’eft  que  depuis  , dan»  fon  paral- 
lèle des  tailles  (a),  que  l’on  remarque  à cet  inftrumciil 
«ne  courbure  marquée. 

(1)  Opération  cité,  pag.  271 , (i)  Parallèle  des  tailles, 
part.  U.  PI.  I.  fig.  I.  pag.  ij. 
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de  neuf  lignes,  une  de  fix,  et  une  de  quatre. 
La  longueur  de  cet  inftriinient,  y compris  le 
manche  de  corne , étoit  de  près  de  lix  pouces. 
11  le  conduifoit  dans  toute  la  longueur  de  la 
rénure  de  la  fonde  ; il  fendoit  entièrement  la 
proAare  fur  le  côté  , ainli  que  l’orifice  de  la 
veffie  (i).  Ledran  dit,  dans  fon  parallèle  des 
tailles  (2),  que  l’arrêt  que  la  lame  trouve 
dans  la  fonde  , ne  lui  permet  pas  d’entrer  jufques 
dans  la  veffie,  qu’elle  fend  feulement  l’urètre, 
le  col  de*la  veffie,  et  la  proflate  , en  fa 
partie  amérieure  (*)  latérale  gauche,  par  une  in- 
cifion  qui  eft  en  ligne  diagonale , profond» 
vers  Lppmie  qui  regarde  l'os  pubis.  Ledran  portoit 

enfuite  un  gorgeret , puis  des  tenettes  conve- 
n^les  au  volume  et  à la  furface  de  la  pierre 
quil  avoir  reconnue. 


520*  Ce  procédé  ne  diffère  effentiellement 
de  celui  de  Chefelden,  qu’en  ce  que  les  dif- 
ferentes largeurs  des  lames  tenoient  lieu  à 
Ledran  de  la  dextérité  que  mettoit  Chefelden 
a incifer  plus  ou  moins  avec  une  lame  d’une 
largeur  conflamment  déterminée  {^Planche  j 1 1 
fg.  2.  ).  Quant  à la  fonde  fubftituée  au  ca- 
théter , ce  changement  .d’inftrumens , entre  les 
mains  d un  chiriirgien  expérimenté,  ne  doit 
pas  alonger  beaucoup  l’opération.  Si  très-ra- 

(0  Opérât,  Le  Dran  cité,  pa^to?  

caJii  pXlTft  ! 

piuiidce  eit  tendue  dans  fa  partie  lat^ralp  r,„n.z 

petite' Oe  .nialaife 
k-r  ^ proffate  comine  ancéiicme  et  fa 

bafe  comme  poft^rieure.  -«ceiieme , et  U 

Tome  /J. 


l 


130  Hifloire,  TaUU  Utirallfèt. 

remetit  cette  londe  fait  connoître  le  volume 
et  la  iurface  de  la  pierre  , elle  a au  moins 
cet  avantage  , que  la  lame  tranchante  glifle 
plus  fûrement  dans  fa  cannelure  qui  eft  droite  , 
plus  large  et  plus  profonde. 

Le  procédé  de  Ledran,  fans  ajouter  aucune 
perfection  à la  méthode  de  Chelelden,  en  rend 
l’exécution  plus  facile  aux  chirurgiens  peu  exer- 
cés, relativement  à la  conduite  de  rinftrument 
tranchant  le  long  de  la  cannelure  de  la  fonde. 
A l’égard  des  différentes  largeurs  aes  lames  , 
nous  obfervçrons  par  la  fuite  que  la  profondeur 
de  la  plaie  ne  leur  eft  pas  toujours  propor- 
tionnée. L’idée  de  Ledran,  à ce  fujet , a été 
adoptée  par  tous  les  inventeurs  d’inftrumens 
nouveaux  qui  lui  ont  fuccédé  ; pour  ce  qui 
efl:  de  l’incifioii  extérieure  , on  ne  conçoit  pas 
pourquoi  Ledran  , au  lieu  d’incifer  d'abord  obli- 
quement, comme  Chefelden  le  faifoit , depuis 
le  raphé  jufques  près  la  tubérolité  de  l’ifchion  , 
ne  faiioit  au  périnée  qu’une  incifion  fufEfante 
pour  faire  pénétrer  fa  fonde  dans  la  cannelure 
du  cathéter;  on  obfervera  aulîi  que  l’incifion 
commence  trop  haut , et  intéreffe  inutilement 
l’urètre  , à l’endroit  du  bulbe. 

521.  Lorfque  Ledran  ne  jugeoit  pas  l’incifion 
intérieure  afléz  grande  , il  fe  fervoit  d'un  autre 
inftruraent,  dont  la  lame  piquante  et  tranchante 
étoit  cachée  dans  une  gaine , comme  celle  du 
pharyngotome  ( Planche  1 1 1 , fig.  10  ) , et  qu’il 
découvroit  à l’aide  d’un  bouton  quil  tiroit  à 
^iii  ; après  avoir  dirigé  cet  infiniment  fur  un 
doigt  de  la  main  gauche  introduit  dans  la  plaie  , 
ilincifoit  la  proflate  du  côté  oppofé  , et  faifoit 


Pcrfcctionn,  Procédé  de  Moreau*  tj* 
ainfî  une  double  incifion  (i).Nous  aurons  ailleurs 
occafion  de  parler  de  cette  fécondé  incifion  , 
et  nous  remarquerons  alors  que  le  lithotome 
caché  eft  beaucoup  plus  commode  pour  cette 
mcifion  fecondaire. 

iP.  Procédé  de  Moreau. 

522.  Il  eft  difficile  d’affigner  une  époque 
au  procédé  de  Moreau , chirurgien  en  chef 
de  l'Hôtel-Dieu  de  Paris.  Nous  avons  dit  plus 
haut  (446  ) que  Boudou  fe  fervoit  du  litho- 
tome de  la  Peyronnie  , qu’il  latéralifoit  un  peu 
fon  incifion  , tant  extérieure  qu’intérieure , et 
qu’avec  cet  infiniment  il  croyoit  ouvrir  la 
profiate;  Moreau  , fon  élève  et  fon  fuccefifeur, 
continua  de  fe  fervir  du  même  lithotome  ( PL 
tiyfig.  2.^),  mais  il  le  diminua  beaucoup  de 
largeur,  et  avec  lui  il  croyoit  pratiquer  la 
taille  latéralifée.  On  ignore  au  jufte  les  véri- 
tables détails  de  fon  procédé  , parce  qu’il  ne 
les  a point  décrits  , mais  jamais  il  n’en  a fait 
un  myfière.  Voici  la  defeription  qu’en  donne 
Dubutjfon  adjoint  et  Ion  furvivancier  à l’Hôtel- 
Dieu  (2)  , et  qui  faifoit  confiamment  ufage  de 
ce  procédé. 

523.  M Le  malade  fitué  un  peu  obliquement , 

»’  le  chirurgien  introduit  dans  la  veffie  un  ca- 
» théter  très-courbé , et  dont  le  bec  efi  al- 


(i)  Parallèle  des  Tailles,  part.  ii.  pag.  17. 

(i)  Voyex  la  thèfe  foutenue  aux  écoles  de  cliiruraie 
le  , octobre  1771  , pag.  7.  par  M.  Dubut , et  qui 
«ft  intitulée  : De  variis  Lithotomie  methoo*s 
pratfide  M.  Joautie  •Bapcifla-Guillelaio  Ferrrand, 

1 2 
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>>  longé.  Pour  plus  de  sûreré  , il  tient  lui- 
>»  même  le  cathéter  avec  la  main  gauche  i il 
» en  incline  le  manche  vers  l’aine  droite 
» du  malade , de  manière  que  la  partie  courbe 
« de  l’inArument  foit  dirigée  du  côté  gauche, 

» entre  lerecteur  et  l’accélérateur,  et  que  fui- 
»5  vaut  l’embonpoint  du  malade,  il  faffe  plus 
s»  ou  moins  de  faillie  de  ce  côté  ; il  faifit  , 
w de  fa  main  droite , fon  lithotome  envelopé 
» d’une  bandelette  de  linge  , jnfqu’à  un  pouce 
de  fa  pointe  (*)  ; avec  cet  inllrument  il  iil- 
cife  les  tégumens  communs  , fuivant  Xiifage^ 

3*  à un  travers  dé  doigt  de  Vanus , vers  la  tu- 
>1  bérofité  de  l’ilchion';  les  parties  extérieures 
» incifées,  le  chirurgien  introduit  la  pointe  du 
»»  lithotome  dans  la  rénure  du  cathéter , vers 
»>  la  partie  fupérieure  de  la  plaie,  il  relève  le 
>»  cathéter  pour  éloigner  1* urètre  de  Cintejîin  , 

» et  pour  donner  plus  de  jeu  à fo»  inftru- , 
>»  ment.  Alors  il  parcourt  toute  la  rénure  du* 
»>  cathéter  avec  le  lithotôme  ; ceci  fait  , il 
» affermit  le  cathéter  fur  l’angle  du  pubis  ; en* 
J»  fuite  il  retire  fon  infiniment  , fuivant  la  di- 
*»  rection  de  la  plaie  horifontaleraent  ; il  incifa 
«*  les  parties  qu’il  rencontre  de  dedans  en  de- 
w hors , obfervant  bien  que  la  proftate  coupée  , ' 
» ce  que  l’on  connoit  par  la  réfiftance  qu’elle 
» préfente  , le  lithotome,  en  fortant , n’incile 


Pourquoi,  à l’imitation  des  ColIoK , employer 
cette  bandelette  qui  tTrofUt  le  lichotome  , et  rend  fa  marche 
plus  gênée  dans  la  plaie  faite  par  le  tranchant  nu?  N’étoic 
il  pas  plus  finiple  de  ne  rendre  la  lame  tranchante  que 
jafqu’à  un  pouce  de  fa  pointe.  Cet  ufage  s’étoit  perpé-  , 
tué  depuis  les  Collots , et  l’habitude  étoit  plus  forte  , 
la  raifon. 
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» aucune  autre  partie  que  celles  qui  font  à 
» l'extérieur , et  feulement  pour  agrandir  la 
» plaie  des  tégnmens  : le  chirurgien' conduit 
» enfuite  le  gorgeret  jufques  dans  la  vciïie,  à 
w la  faveur  de  l'a  rénure  du  cathéter  , mais 
>»  avec  précaution  ; il  retire  le  cathéter  , et 
M fon  doigt  trempé  dans  l’huüe  , il  i’introduir 
» dans  la  gouttière  du  gorgeret,  fur  lequel  ïl 
« appuie  : enfin  il  Te  fert  de  cette  gouttière 
« pour  paffer  la  tenette  dans  la  vefiie  ». 

524,  M.  Sabatier  , dans  fes  cours  d’opération, 
décrit  le  procédé  de  Moreau-  de  la  manière 
fulvante. 

L’incifion  des  tégumens  et  graiffes  faite  , 
^loreau  pointoit  fon  liîhoiome  ( ceiui  dont  il 
vient  dêtre  parlé)  dans  la  rénure  du  cathéter  ; 
celui-ci  foulevé,  il  conduifoit  fon  inilrument 
dans  toute  l’étendue  de  la  cannelure  , jufques 
dans  la  vefiie,  où  étant,  il  ne  retiroit  point 
fon  lithotome,  mais  en  appuyoit  le  bord  fu- 
péneur  dans  la  rénure  du  cathéter , foulevoit 
le  manche  , et  en  meme-temps  en  abaiffoit  la 
pointe  : par  ce  procédé  il  incifoit  la  profîate; 
fans  ctjiinger  la  direction  de  l’inilruraent , il  le 
retiroit  un  peu  pour  étendre  riiicifîon  du  col 
ce  la  vefiîe  ; celui-ci  incii'é,  il  reportoit  la 
pointe  du  lithotome  dans  la  cannelure  du  ca- 
tneter,  le  retirait  lotis  le  pubis  et  en  de- ça 
du  mufcle  tranfverfe  ; eniuite  il  quittoit  la 
cannelure  , et  ramenant  hoiizontalenienr  fon 
lîhotome  de  aedans  en  dehors , il  achevoit 
de  couper  les  grailles , et  en  lortant,  il  agran- 
c uioit  1 ouverture  des  tégumens  ; luicilion  laite, 

un  gorgeret  dans  la  vefiie  re- 
tiroit  le  cathéter , ect.  ect. 

Par  ce  procédé,  Moreau  prétendoit  intérelfer 
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très-peu  le  rniifcle  tranfverfe,  et  ne  point  bleffer 
Vart'ere  tranfvtrfe  qui  pajfe  dans  cet  endroit  (*).  La 
coupe  de  Moreau  préfentoit  alors  deux  triangles 
oppofés  à leur  fommet,  un  intérieur  et  l’autre 
extérieur  : le  premier  avoir  fa  bafe  du  côté 
de  la  velïïe  , et  fon  fommet  au  m»ifcle  tranf- 
verfe , tandis  que  le  fécond  avoit  fon  fommet 
à ce  mufcle,  et  fa  bafe  aux  tégumens. 

(*)  Les  auteurs  et  les  praticiens  ont  répété  , fur  la 
foi  les  uns  des  autres , que  dans  la  taille  au  périnée 
•U  intéreifoit  , ou  que  l’on  pouvoir  intérefler  l’artère 
tranfverfe  ; et  cette  erreur  s’eft  propagée.  Un  examen 
attentif  des  parties  prouve  le  contraire. 

Cette  artère  ftuée  profondément  fous  la  fymphife  du 
PUBIS  , tire  fon  origine  de  la  branche  profonde  de  la 
honteufe  interne  , à quatre  lignes  à peu  près  de  la  voûte 
de  la  fymphife  , et  à la  diftance  de  huit  à neuf  lignes 
au-delTus  du  mufcle  tranfverfe.  Llle  fe  porte  tranfver- 
falement  à la  partie  latérale  un  peu  poftérieure  du  bulbe 
de  l’urètre  , où  elle  fe  rend  après  -s'être  subdivifée. 

Dans  la  méthode  de  Marianus  , l’incilîon  du  bulbe  fe 
faifant  à la  partie  de  l’utètre  qui  corrtfpond  au  r-aphb  , 
cette  artère  efl  au  côté  externe  de  l’incifion  , et  à mefure 
que  l’inftrument  tranchant  parcourt  la  cannelure , il  Ce 
trouve  au  - delTous  et  éloigne  de  cette  branche  FJle  eft 
également  en  sûreté  dans  la  méthode  latérahfée  : pour 
l’intérelfer  , il  faudroit  plonger  profondément  couteau 
vers  le  milieu  de  cet  efpace  , entre  I et  E ( Plan,  vu 
ïiG.  L.  ) , ce  qu’un  lithotomifte  inftruit  ne  fera  point  : 
car  en  plongeant  fon  couteau  , il  le  dirige  à la  hauteur 
de  la  courbure  de  la  fonde , et  alo  s il  laide  l’artère 
tranfverfe  bien  au  - deflTus  de  fon  inftiument.  S’il  fai* 
fon  incifion  plus  haute  que  la  ligne  tracée  , C D ( mèn  c 
figure),  dans  le  delTein  de  rencontrer  plus  facilement  !a 
rétiure  du  cathéter  , il  coupera  alors  cette  artère  en  incifant 
la  partie  latérale  de  rutècre,  ce  qu'il  peut  é»itîr  en  incitant 
plus  bas,  ainsi  que  nous  le  dirons  en  traitant  du  procédé 
opératoire. 

11  étoit  donc  in;poiïibîa  que  Moreau  , en  fuivant  , comme 
il  le  faifoit , la  cam.clure  du  cathéter , put  blelTcr  l’artcre 
tranfretfe. 
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M.  Sabatier , auquel  je  fis  part  de  mes  doutes 
fur  ce  dernier  procédé , m’aflitra  que  c’étoit 
véritablement  celui  de  Moreau.  On  y trouve 
des  détails  que  n’a  pas  donné  Dubut  , fon 
élève. 

525.  Autrefois  élève  de  Moreau,  je  fuis 
bien  éloigné  de  vouloir  porter  atteinte  à la 
réputation  de  ce  grand  praticien.  Témoin  af- 
fidu  de  fes opérations  pendant  plufieurs  années, 
mais  trop  peu  inftruit  alors  pour  juger  en  maître 
de  ce  que  fes  procédés  pouvoient  avoir  à l’in- 
térieur de  défectueux  , je  n’ai  pu  remarquer 
que  les  efforts  violens  qu’il  failoit  pour  ar- 
racher, plutôt  que  pour  extraire,  la  pierre 
de  la  vefiîe  ; efforts  qui  étoient  tels , que 
plufieurs  fois  on  a vu  Moreau  , la  pierre  s’écha- 
pant  de  la  veflie , prêt  à être  renverfé  en 
arrière  , ce  qui  même  lui  feroit  arrivé  s’il 
n’avoit  été  foutenu  par  les  élèves  qui  fe  trou- 
voient  derrière  lui. 

Ce  fait  que  j’attefte  né  furprendra  point , 
fl  l’on  réfléchit  fur  fon  procédé.  Avec  lé  litho- 
tome dont  il  fe  fervoit , il  eft  difficile  de 
croire  qu’il  pût  pénétrer  bien  avant  dans  le 
col  de  la  veffie , fi  toutefois  il  y entroit  : fort 
procédé  n’avoit  de  commun  avec  celui  de 
Chefelden , que  l’inclfion  des  tégumens  , des 
graiffes,  et  de  la  partie  ^membraneufe  de  l’urètre  : 
auffi  le  gorgeret  lui  étoit-il  de  la  plus  grande 
utilité;  il  l’introduifoit  doucement réfiffance 
quil  éprouvoit  lui  en  impofoit  la  nécefllté  ; 
fon  gorgeret  introduit  , il  portoit  un  doigt 
dans  la  goutière  de  cet  infiniment  , et  par  la 
preffion  qu’il  exerçoit  , il  augmentoit  la  dila- 
tation. A l’exception  de  l’incilion  extérieure  * 
Moreau  pratiquoit  la  taille  des  Collots , et 
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nullement  la  taille  latéralH'ée.  Cefc  de  cette 
manière  qu’opcroient  prelque  tous  les  chirur- 
giens , dans  les  premiers  temps  que  la  méthode 
de  Chefelden  a été  uniytrlelkuient  connue 
pour  une  bonne  méthode. 

526.  Bertrand!  dit  avoir  vu  pratiquer  plus 
de  cent  fois,  en  France,  la  méthode  à laquelle 
on  donnoit  le  nom  de  grand  appareil  latcra- 
lifé,  qui  ne  difFéroit  du  grand  appareil , que 
parce  que  l’on  faifoit  l’incilion  des  tégumens 
un  peu  plus  obliquement  et  latéralement  , et 
que , lorlqu’on  avoir  ouvert  rurètre , on  in- 
çlinoit  en  avant  la  fonde  en  pouffant  le  icapel 
en  deffous  et  en  dedans.  » J’ai  remarqué,  con- 
» tinue  Bertrand!,  que  de  cette  façon,  l’opé- 
>•  rateur  n6  pouvoit  jamais  couper  affez  bas 
3>  ni  affez  profondément  dans  l’el'pace  trian- 
» gulaire  des  mufcles  , pour  croire  qu’il  coupe 
>»  la  proftate  (i)  ». 

527.  Quant  au  fécond  procédé  de  Moreau, 
que  décrit  M.  Sabatier  , on  ne  peut  difccnycnir 
qu’il  eft  fort  bien  imaginé,  mais  il  eil  encore 
à exécuter.  La  précinon  qu’il  exige  n’eff  pas  au 
pouvoir  du  lirhotomiffe  meme  le  plus  exercé. 
Quelles  feront  les  bernes  qui  iixeront  la  marche 
de  l’inff rament  précil’ementau  mulcletranivcrfe, 
fans  l’iniéreffer  , foit  en  pénétrant  dans  le  col  de 
la  veffie , loit  en  en  fortant  ? Con;ment  éviter 
de  le  couper  avec  un  litliotome  tel  que  celui 
dont  ic  iervoit  Moreau  (y)  ? Lü-ce  donc  un 
ff  grand  avantage  de  laillcr  dans  Ibn  entier 
ce  mufclc  qui  doit  oppoler  la  plu?  grande 


(i)  Opération  de  Bertrand!,  pag.  150,  et  fuiv. 

(_|)  Voyez  planche  MI,  %.  t,  ligne  oblique  c.  à 
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rélifîance  à la  fortie  de  la  pierre , qui  doit 
parconléquent  être  déchiré  ? J’ai  efi'ayé  plu- 
heurs  fois , fur  le  cadavre , ce  procédé  de 
Moreau  avec  fon  lithotome  : à peine  paroilTok- 
il  au  col  de  la  vellie  une  petite  trace  d’in- 
ciiion  , qui  encore  n’avoit  lieu  que  vers  la 
pointe  de  la  proftate  , et  toujours  j>’ai  coupé  le 
mufcle  tranfverfe  ; ce  qui  me  fait  conclure  que 
Moreau  croyoit  faire  ce  qu’il  ne  faifoit  point 
et  ce  qu’il  ne  pouvoit  faire.  C’eft  parce  que 
nous  croyons  ne  pouvoir  ranger  cette  taille 
de  Moreau  dans  la  taille  de  Chefelden  , que 
nous  avons  tout  dit  à ce  fujet , pour  uy  plus 
revenir. 

5®.  Procédé  de  Lecacè 


5 28.  Le  nombre  des  inftrumens  imaginés 
par  Lecat  peut  prouver  la  fécondité  de  fon 
génie,  et  en  même-temps  dépofer  contre  la 
bonté  de  fes  inlfrumens.  Ce  célèbre  et  favant 
chirurgien  , élève  de  Morand  dans  la  lithoto- 
mie , commença  a.  opérer  de  la  pierre  fuivant 
la  méthode  de  Chefelden,  et  avec  fon  inftrù- 
ment;  mais  ayant  fenti,  comme  Ledran  , la 
difficulté  de  faire  l’incifioii  intérieure  avec  le 
couteau  dont  fe  fervoii  Chefelden,  il  imagina, 
en  1733,  inflrumens  , dont  Tun,  qu’il 

nomma  urétlirotorae  , éroit  deftiné  à incifer 
l’urètre  fur  la  cannelure  du  cathéter.  Cet  inf- 
trunicnt  , à peu  près  pareil  au  lithotome  de 
Maréchal , portoit  fur  une  des  faces  de  fa  lame 
une  remue  qui  s’étencloit  jufqii’à  la  pointe  ( Fl. 
^ fio‘  9’)  (t  )•  Cette  rénure  fervoit  à con- 


( t ) Voyez  , 
planches. 


pour  ces  iiiftrumens , l’explication  déB 
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duire  dans  la  cannelu  re  du  cathéter  l’autre  inf- 
trument  qu’il  appelloit  ciftitome  , qui  étoit 
très-épais , et  avoit  un  tranchant  convexe  : 
le  dos  étoit  légèrement  concave  pour  s’adap- 
ter à la  courbure  du  cathéter.  Cet  inftrument 
portoit  , comme  l’uréthotome,  dans  fa  longueur, 
une  rénure  qui  s’étendoit  jufqu’à  la  pointe  , 
et  fervoic  à conduire  le  goi  geret  ( PL  IV , fig» 
10.  ) Enfin  un  autre  couteau  {fig.  1 1 ) , et  quel- 
ques autres  affez  reffemblans  au  couteau  de 
Chelelden.  Parallèlle  de  Lecat,  PL  l.Fig.  7,8,  9. 

529.  En  1734,  il  élargit  la  lame  de  fon 
ciftitome  ; mais  il  la  rétrécit  l’année  fuivante , 
parce  qu’il  reconnut  des  dangers  à faire  une^ 
trop  grande  incifion.  Ce  fut  en  1737  qu’il  donna 
à cét  infiniment  la  courbure  dont  il  vient  d’être 
parlé  : il  corrigea  aufli  fon  uréthrotome,  qu’il 
rendit  plus  allongé  , afin  qu’il  coupât  mieux. 

530.  Lecat,  avec  fon  uréthrotome,  incifoit 
les  tégnmens  et  les  graiftes,  et  dirigeant  vers 
la  cannelure  du  cathéter  la  pointe  de  cet  infini- 
ment , il  incifoit  l’urètre  dans  une  partie  de 
fon  étendue  ^ enfuite,  fans  retirer  l’inflrument , 
à l’aide  de  la  cannelure  placée  fur  une  de  Tes 
faces,  il  conduifoit  fon  ciftitome.  Lorfqu’il 
étoit  parvenu  dans  la  cannelure  du  cathéter, 
il  retiroit  l’urèthrotome  , et  glifToit  le  ciftitome 
le  long  de  la  rénure  du  cathéter  jufques  dans 
la  veffie,  ayant  attention  que  le  tranchant  fut 
dirigé  vers  l’ifchion:  il  incifoit  de  cette  manière 
le  col  de  la  vefîie,  dans  toute  fa  longueur, 
plus  ou  moins  profondément,  fuivant  la  lar- 
geur de  la  lame;  alors  il  retiroit  le  cathéter, 
et  profitant  de  la  rénure  pratiquée  fur  la  lame 
du  ciftitome  , il  conduifoit  le  gorgeret  dans 
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la  veffie,  et  reriroit  rinilrument  tranchant  (i), 
ect. 

53  I.  La  même  année  que  parut  le  traité  d’opé- 
ration de  Ledran,  Lecat  publia  dans  le  journal 
de  Verdun  , août  1742 , nn  nouveau  proc(^dé 
pour  pratiquer  la  faille  de  Cheielden  , et  an- 
nonça un  nouvel  infiniment , auquel  il  donna 
le  nom  de  gorgeret  ciflitome.  Cet  infiniment 
efl  un  gorgeret  fendu  dans  toute  fa  longueur 
en  deux  parties  , qui  réunies  par  une  char- 
nière peuvent  fervir  de  dilaîatoire  au  befoin  , 
en  écartant  les  deux  moitiées  l’iine  de  l’autre: 
un  refTort  entre  les  deux  branches  de  la  poignée 
les  tient  rapprochées.  A un  des  cotés  de  ce 
gorgeret,  etprèsfon  union  avec  l’autre  moltiée, 
efl  artiflement  adapté  un  biflouri  lithotome  , 
qui  fait  une  incifion  plus  ou  moins  grande  , fui- 
vant  que  l’opérateur  rend  la  lame  plus  oun^oins 
faillante.  Après  l’incifion  de  l’urètre,  Lecat  intro- 
dnifeit  dans  la  cannelure  du  cathéter  le  bec  de  ce 
gorgeret  ciflitome  , et  le  conduifeit  le  long 
de  cette  cannelure,  la  lame  inclinée  vers  l’if- 
chion  ; il  le  faifoit  entrer  dans  la  vefïie  jufqu’à 
l’arrêt  du.  cathéter;  par  ce  moyen,  il  croyoit 
incifer  une  portion  de  la  partie  membraneufe 
de  l’urètre  , le  col  de  la  vefîie,  et  la  fubl- 
tance  de  la  proflate  plus  ou  moins  profondé- 
ment , fiiivant  que  la  lame  étolt  plus  ou  moins 
faillante.  L’incifion  intérieure  faite  , il  faifoit 
difparoitre  la  lame  dans  l’épaiffeur  du  gorgeret  ; 
et  alors  rapprochant  l’une  de  l’autre  les  deux 
branches  de  la  poignée  de  cet  infiniment , il 
écartoit  les  deux  moitiées  du  gorgeret , et  diîa- 
tolt  la  plaie.  Après  cette  dilatation,  il  laifToit 
agir  le  refTort , et  les  deux  parties  du  gorgeret 


(5)  Parallèle  des  railles  de  Lecat,  P^g.  40. 
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fe  rapprochant , fervoient  à conduire  la  tenetfe 
dans  la  veffie  (i). 

Rien  de  plus  ingénieux  que  cet  inftrument 
qui  fait  l’incifion  , la  dilatation , et  a en  outre 
1 avantage  de  (ervir  à conduire  la  tenette  dans 
la  veffie.  Mais  cette  complication  devoir  préfen~ 
ter  peu  de  folidité.  Lecat  s’en  apperçut;  il  re- 
nonça par  la  fuite  au  mérite  qu’il  avoir  de 
dilater  la  playe  , et  s’en  tint  au  gorgeret  non 
brifé  , fur  le  dos  duquel  eft  adapté  , et  de  la 
même  manière , la  lame  tranchante  ( Planche 

IV, 7.) 

y 3 2.  Ce  célébré  llthotomifte  , plus  exercé 
par  la  fuite  dans  l’opération  de  la  taille , fentit 
l’inutiliré  de  toutes  ces  inventions  , et  y re- 
nonça pour  s’en  tenir  aux  inftrumens  ordi- 
naires. Dès  1748  , il  difoit  ne  s’en  plus  fervir 
(2^.  » Malgré  Tes  avantages,  dit  Lecat  (3), 
t*  nous  ne  nous  en  fervons  point  , parce  que 
9*  nos  inllrumens  ordinaires  font  fi  fimples  et 
» fi  fûrs,  que  nous  jugeons  inutile  d’employer 
« des  machines  compofées  , quand  les  plus 
>*  fimples  inflrumens  peuvent  faire  la  chofe 
»»  aufîi  promptement  et  auffi  fûrement  «.  Telle 
étoit  la  profeffion  de  foi  de  Lecat , en  1748 
et  même  en  1749  ; cependant  cette  même  année, 
I'  1745^^  à l’occalion  du  lithotome  caché  , il 
changea  d’avis  (4) , et  revint  à fon  gorgeret 

(i)  Lecat  , parallèle  des  tailles  , pag.  4<î,  fécond  re- 
cueil du  même  auteur,  1751,  planche  I , fi.  i , 1 , j. 

(z)  Lettre  de  Lecat  à Leblanc,  mercure,  juin  1748. 

( J ) Lettre  de  Leoat  au  fujet  du  lithotome  caché  > 
jcurnal  de  Verdun,  mari  1749. 

(4)  Premier  recueil  de  Lecat,  Routn,  1749,  préface 
f âge  IV  , note. 
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eiftitorae,  qu’il  regarda  alors  comme  excellent. 
Il  y fit  de  nouvelles  corrections;  il  dit,  en 
1766  ( I ) , avoir  donné  à cet  infiniment  la 
forme  droite  qu’il  avoit  avant  l’année  1742 , 
époque  de  fon  invention,  parce  que  l'expérience 
lui  avoit  appris  que  fii  forme  très  - convexe 
nuiloit  à l’introduction  des  tenettes  , et  l’obli- 
geoit  alors  de  les  courber  un  peu  , pour  les 
faire  parvenir  dans  la  vefîie  fur  la  goutière  du 
gprgeret  ; s’étant  apperçu  que  la  rectitude  de 
l’inflrument  rendoit  fa  marche  moins  fûre  dans 
la  cannelure  du  cathéter,  il  lui  donna  de  nou- 
veau fa  forme  courbée,  mais  moins  qu’elle  i’étoit 
auparavant  (2).  ( Planche  IV  , fig.  7.  ). 

533.  Pour  rendre  encore  plus  fûre  la  con- 
duite du  gorgeret  ciftitome  dans  la  veffie , il 
en  termina  le  bec  par  un  bouton  tranfverfai 
qui  s’engageoit  dans  la  rénure  du  cathéter, 
dont  les  bords  , inclinés  l’un  vers  l’autre,  em- 
braffoient  le  bouton.  Une  fois  introduit  dans 
cette  couliffe  , il  ne  pouvoit  s’en  échapper , 
et  par-là  le  gorgeret  étoit  fûrement  conduit 
dans  la  vefîie , fans  pouvoir  s’écarter  de  la 
route  : cette  rénure  n’étoit  point  fermée  au 
bec  du  catbfi^r  , de  nfanière  que  le  gorgeret 
pouffé  par^R-là  le  bec  s'en  troiivoit  dégagé. 
C’efl  à cette  rénure  ainfi  difpofée  qu’il  donnoit 
le  Hom  de  Galerie  rabaiine  (2).  En  1747, 
Lecat  avoit  déjà  adapté  cette  dernière  perfection 
à un  gorgeret  ciftitome,  qui  diffère  peu  du 
premier  dont  nous  avons  parlé,  et  qu’il  def- 


(i)  Parallèle  des  tailles,  pag.  ji. 
(i)  Parallèle  des  tailles,  pag.  jf, 
C5)  Ibid, 
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tinoit  à la  taille  des  femmes  (i).  Enfin,  foit 
que  la  progreffion  du  bouton  du  gorgeret  dans 
cette  galerie  rabatue  fut  difficile  , foit  que  cette 
précaution  parut  par  la  fuite  inutile  à Lecat, 
il  fupprima  le  bouton , et  s’err  tint  au  gorgeret 
ciflitome,  tel  qu’il  eft  ici  repréfenté  IV, 

fis-  7-)-  . ^ ^ 

Voilà  la  férié  des  inftrumens  inventés  par 

Lecat , et  des  changemens  et  corrections  qu’il 
leur  a fait , pour  rendre  plus  fiireet  plus  facile, 
chez  les  hommes,  l’exécution  de  la  taille  la- 
téralifée, 

534.  Comme  le  dernier  infiniment  de 
Lecat , c’eft-à-dire  , fon  gorgeret  ciftitorae  efl: 
encore , de  nos  jours  , employé  par  quelques 
lithotomiftes , nous  en  expoferons  l’action , les 
avantages  et  les  inconvéniens , lorfque  nous 
traiterons  du  procédé  opératoire  , et  particuliè- 
rement de  rincifion  du  col  de  la  veflîe  ; nous 
y reviendrons  encore  en  expofant  la  taille  du 
frère  Corne  : nous  obferverons  feulement  ici 
que  depuis  la  mort  de  Lecat , M.  Laumonier  , 
fon  élève,  chirurgien  en  chef  de  l’Hôtel-Dieu 
de  Rouen,  ajouta,  en  1786,  au  gorgeret  cif- 
titome,  une  perfection  {Planche  L|||  (* *), 

qui  confifte  en  une  tige , laquelle^^tend  dans 
toute  la  longueur  du  gorgeret , et  fe  termine 
du  côté  du  bec  par  une  lame  angulaire,  et 
du  côté  opposé  par  une  petite  plaque.  Cette 
tige  eft  placée  dans  une  coulifl'e  fituée  dans 


(1)  R^ponfe  de  Lecat  à M.  Leblanc,  premier  recmd 
de  Lecat,  pag.  31.  1749- 

(*)  Sur  l’expofition  verbale  que  l’auteur  m’a  faite  de 
cet  inftrument  perfectioené,  je  l’ai  dcflîné  , et  je  lui  ai 
communiqué  le  delTui  avant  de  le  faire  graver. 
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\ répaîfleur  du  gorgeret,  aii-deffus  de  la  rénurequi 
i reçoit  la  lame  du  ciftitome.  Cette  tige,  taillée 
j en  queue  d’aronde , gliffe  dans  cette  couliffe  • 
j et  fa  lame  triangulaire  , piquante  et  tranchante 
j fur  son  bord  convexe,  eft  pouffée  au  de- là  du 
bec  du  gorgeret,  par  la  preflion  qu’exerce  le 
pouce  de  l’opérateur  fur  le  bouton  qui  eft  à 
l’autre  extrémité.  Elle  rentre  dans  l’épaiffeut: 
du  gorgeret  par  l’action  du  reftort  à boudin  , 
dont  les  bouts  font  fixés , l’un  au  gorgeret , 
et  l aiitre  à la  petite  plaque.  Les  parties  la- 
térales du  bec  du  gorgeret  font  rapprochées 
l’une  de  l’autre,  et  ne  laiffent  entr’elles  que 
l’efpace  néceftaire  pour  laifler  pafîer  la  lame  , 
quand  on  la  pouffe.  Par  - là  le  bec  devient 
piquant  et  tranchant.  L’incifion  extérieure  faite, 
©n  le  conduit  dans  la  rénure  du  cathéter  , avec 
lui  on  pique  et  on  incife  l’urètre  dans  l’éten- 
due de  quelques  lignes  : pendant  cette  incifion  , 
le  bec  du  gorgeret  s’engage  dans  la  rénure 
I du  cathéter , et  l’opérateur  le  conduit  dans 
I la  veffie  , après  avoir  fait  rentrer  la  lame. 
l Cette  perfection  ingénieufe  abrège  l’opération  , 
D niais  ne  change  point  la  forme  de  l’incifion  du 
Col  de  la  veffie. 

Procède  du  frère  Corne, 

Î35-  Dans  le  journal  de  Verdun,  novembre 
! *748 , un  anonyme  annonça  un  inftrument 
I nouveau,  propre  à l’opération  de  la  taille  la- 
1 térahfée  ( PI.  III , fig.  , ).  Cet  inftrumenl 

! long  de  neuf  pouces  et  demi , eft  fait  à l’imi- 
1 tation  du  biftouri  caché,  ou  aurapc-nigaiid , 

I que  Ion  attribue  à Bienaife , chirurgien  de 
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Paris , et  qui  a été  corrigé  par  Tliibauk  (i);  il  en 
dilîère  par  sa  courbure,  son  manche  et  la  queue 
de  la  lame;  cette  queue  plus  allongée  eftrecour* 
bée  lur  un  manche  à facettes , lequel  tourne 
fur  fon  axe;  ces  facet  es,  plus  ou  moins  cloignees 
decet  axe,  offrent  pinson  moini  d’éloignement 
entr’elles,  et  l’extrémité  de  la  queue  de  la  lame. 
Ce  lithotome  conduit  clans  la  veffie  le  long  dé 
la  cannelure  du  cathéter  ^ à l’aide  d’une  incifion 
pratiquée  à l’urètre  , incife  le  col  en  (ortant 
de  la  veffie  , à l’inverfe  des  autres  ciffitomes 
qui  font  cette  incifion  en  entrant  dans  cet  or- 
gane'; elle  eff  plus  ou  moins  profonde  > fuivant 
que  la  lame  elt  plus,  fortie.de  la  gaine , c eff- 
à-dire , fuivant  que  les  facettes  font  plus  ou 
moins  diftantes  de  la  queue  de  la  lame,  ,à  la- 
q'Uéllé  elles  fervent  d’appui;  ces  diftances  font 
de  5 > 7 , 9,  ii  , ij  et  quinze  lignes. 

L’inventeur  de  cet  inflrument , comme  tous 
ceux  des  productions  nouvelles,  ne  trouve  que 
des  perfections  dans  le  nouveau  llthotc^me  ; les 
principales  , félon  lui , étoient  d’ouvrir  une  large 
voie  à la  fortie  de  la  pierre , et  de  mettre  les 
praticiens  les  moins  exercés  en  état  de  faire, 
avec  Sûreté , l’opération  de  la  taille  (*).  C’eft 
ici  le  lieu  de  rendre  compte  de  la  trop  fa- 


(i)  V'oyez  la  gravure  de  cei  biftouris  cachés,,  deftinés 
prcmièremenc  à l’ouverture  des  abfcès  ou  lînus  , adaptés 
«nfuice  aux  hernies  , dans  Heifter.  Cbirur.  t.  II,  Planches 
XXIV,  XXV,  et  fécond  recueil  de  Lecat  , plan.  Il, 
« page  zj.  , 

( * ) Nous  renvoyons  au  procédé  opératoire  tout  ce 
^ue  l’auteur  dit  fur  les  avantages  de  cet  iiiltrumcut  et 
fur  la  manière  de  s’en  servir. 

meufe 
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meiife  et  trop  longue  conteftation  à ce  fujet 
en. te  Lecat  et  l’auteur  du  lithotome  caché. 

536.  Le  premier  étoit  trop  prévenu  en  fa- 
veur de  ion  gorgeret  ciltitome,  qu’il  regardoit 
comme  la  dernière  perfection  ajoutée  à l’opé- 
ration de  la  taille  , pour  ne  pas  concevoir  fur 
le  champ  une  idée  dëfavantageufe  du  nouvel 
infiniment.  (*)  Sur  la  feule  annonce  du  journal 
de  Verdun,  lans  avoir  vu  l’inflrument,  et  par 
conféquent  fans  en  avoir  fait  feffai  fur  le  ca- 
davre, il  en  entreprit  la  critiqueamère  (i),  qui, 
quoique  jufle  dans  bien  des  points,  parut  outrée 
dans  d’autres,  et  le  réfultat  d’un  peu  de  ja- 
loufie.  ^ 


Cette  fortie  de  Lecat  contre  le  lithotome 
caché,  dont  le  frère  Jean  - de  - Saint  - Côme 
Feuillant  de  Paris  , fe  déclara  bientôt  l’inven- 
teur , ne  l’intimida  point , et- quoiqu’il  connut  la 
réputation  dont  jouilToit  déjà  Lecat,  il  ne  craignit 
point  d’en rrer  en  lice  avec  lui;  plufieurs  taill-s 
quil  fit  avec  le  fuccès  le  plus  brillant , le  mirent 
en  état  de  combattre  Lecat  à armes  égalés. 
La  querelle  s’échauffa  de  part  et  d’autre  , i hu- 
meur et  la  paffion  fe  mirent  de  la  partie:  des 

telles  ( ) , chacun  attribua  les  non-fuccès 


(*)  Nous  aurons  plus  d’une  fois  o;cafîon  de  remir- 
quer  dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  combien  Lecat  hon 
a.tacW  a fes  mvennons  , et  la  cbaleur  qu’il  aiettoic  l 
en  réclamer  la  priorité.  •'  a 

»74?.  favans,  mars 


Les  journaux  retentirent  pendant  lone  - rem.,< 
et  prefqae  fans  interuiption  de  cette  querelle ‘^lirr/  ■ 
On  compofa  de  part  et  d’autre  des  Z 
--U.  L^t  publia  un  .me.  recueil  concernant 

K 
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à l’état  défavorable  de  Tes  malades,  et  les 
non-fuccès  de  (on  adverfaire  aux  défauts  de 
fon  indrument  ; de  part  et  d’autre  on  produilit 
une  foule  de  certificats  et  de  lettres  qui  furent 
réciproquement  rejettées  , on  fit  enfin  des  vo- 
lumes , et  ce  fat  décidément  une  guerre  ou- 
verte , où  chacun  s’aceufa  d’infidélité  et  de 
mauvaife  foi. 

5 37.  Si  d’un  côté  Lecat,  en  même  temps  qu’il 
écrivoit  contre  le  lithotome  caché  , et  plus 
fouvent  contre  fon  auteur  , intrignoit  auprès 
des  plus  célèbres  lithotomiftes  , pour  qu'ils 
donnaffent  la  préférence  à fon  gorgeret  cifti- 
tome  fur  le  nouvel  inftriiment  ; le  frère  Corne 
de  l’autre,  profitant  des  prérogatives  de  fa  robe  , 
le  faifoit  des  partifans  parmi  quelques  chirur- 
giens , et  des  protecteurs  parmi  les  grands  , 
et  fur-tout  parmi  les  gens  en  place  ; empruntant 
aufii  la  plume  des  perfonnes  en  état  d’écrire 
(*)  , et  le  procurant  , le  plus  qu’il  pouvoit  , 
des  occafions  d’opérer;  il  paroit  par  l'intrigue 


de  la  taille,  Rouen  lyyi;  3 me.  recueil  fur  la  mêma 
matière,  rouen  I7f3  ; parallèle  des  cailles  1^66.  Et  le 
frère  Côine  publia  premier  recueil  fur  la  taille  , Paris 
17JI  ; deuxième,  Paris  1753;  troifième  <jui  traite  aufll 
du  haut  appareil,  Paris  177?. 

Le  frere  Corne  n’étoit  rien  moins  que  littérateur  ; 
il  ne  falloir  pas  avoir  avec  lui  une  longue  convertarion 
pour  en  erre  convaincu.  Tiès-peu  iiiRiuir  dans  toutes 
les  autres  parties  de  l’art  de  guérir  , il  paroiifoit  être 
né  avec  le  génie  de  l’opération  de  la  taille.  So*  état 
de  moine , dans  lequel  il  trouvoit  tontes  les  chofes  né- 
cclTaites  à ’la  vie  , lui  laifToit  tout  le  temps  dont  il  avoir 
befüin  pour  ne  s’occuper  que  de  cette  partie  de  la  chi- 
rurgie ; cet  état  lui  procura  encore  des  moyen*  que  n’ont 
ordinairement  pas  en  leur  pouvoir  les  perfonnes liviécs  par 
profelUon  à l’att  de  guérir. 
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tons  les  coups  que  Tintrigiie  lui  portoit , et 
dans  fes  réponfes  il  combattoit  fouvent  avec 
avantage  fon  adverfaire;  celui-ci  voyant  que 
les  fuccès  du  frère  Côme  fe  multiplioient  « 
crut  trouver,  dans  l’autorité  des  chirurgiens, 
des  raifons  et  des  armes  plus  fortes  que  les 
ftennes.  Il  crut  devoir  s’appuyer  de  l’aLitorité  de 
l’Académie  de  Chirurgie,  qui,  avant  derien  déci- 
der , fe  détermina  à nommer  des  commiflaires 
chargés  de  faire,  fur  les  cadavres,  des  eflais  des  dif- 
férons inftrumens  propofés  jiifqu’alors  par  Lecat, 
le  frère  Côme , Foubert  et  Thoma*'-.  Ces  effais 
et  ces  expériences  eurent  lieu  en  17J5  ; il 
fut  formé  un  comité  des  plus  célèbres  chirur- 
giens du  royaume  , tels  que  Fouoert,  Morand  , 
Lecat,  Louis,  Andouillé,  Guérin,  Houftel  , 
Moreau,  Try,  Thomas,  Wandergracht  lithoto- 
mille  de  Lille  , Baftide , chirurgien  - major  du 
régiment  du  Roi  - dragon  , Caque  , de  Reims  , 
etc.  etc.  Une  partie  de  ce  comité  s’étoit  déjà 
déclaré  contre  le  lithoiome  caché.  Les  expé- 
riences furent  faites  aux  Invalides , et  à l’hô- 
pital de  Bicêtre. 

Quelques  conteftations  fur  la  manière  de  fe 
fervir  du  lithotome  caché  , engagèrent  le  comité 
à inviter  le  frère  Côme  à ces  expériences; 
mais  celui-ci  ne  fe  jugeant  probablement  pas 
affez  fort  pour  faire  face  à ce  qu’il  y avoit 
alors  en  chirurgie  de  plus  habile;  fichant  d’ail- 
leurs que  pluheurs  de  ceux  qui  compofoier.t 
ce  comité  avoient  déjà  leur  opinion  formée 
fur  fon  inftrumenf,  ne  crut  pas  prudemment 
devoir  fe  rendre  à cette  invitation,  et  par  une 
lettre  du  19  mars  17 J5,.  en  reponfe  à celle 
que  lui  avoir  écrit Lainartinière , premier  chiriir- 
gten  du  Roi , il  refufa  net  d’afllfler  aux  expé- 
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riences  (i)  , qui  furent  continuées  en  fon  ab- 

fenee. 

L’intention  de  Lecat  étoit  que  l’Académie 
de  chtrurgie  portât  fon  jugement  non-feule- 
ment fur  le  lithotome  caché  , mais  encore  fur 
fon  gorgeret  ciftitome  , qu’il  regardoit  comme 
préférable  à tous  les  autres  inftrumens.  Dans 
un  temps  où  celui  du  frère  Corne  paroiffoit 
réunir  une  grancje  partie  des  fuifrages  , 1 Aca- 
démie crut  devoir  ufér  de  circonfpection , elle 
ne  jugea  pas  à propos  de  rendre  fon  jugeaient 
public  awlFi  - tôt  après  les  expériences  : inu- 
tilement Le.cat  la  prelTa-t-il,  à différentes 
reprifes,  de  s’expliquer  ouvertement  fur  fon 
i ftrument,  et  fur  celui  du  frère  Corne  (* *) , 
plufieurs  académiciens  eurent  le  courage  de 
s’oppofer  à ceux  qui , gagnes  par  Lecat  « fol- 
licitoient  ce  jugement  ; et  ce  ne  fut  qu’en  17  57 
que  l’Académie  publia  un  rapport  , rédigé  par 
Louis , fur  les  différentes  méthodes  de  tailler 
(2).  Le  lithotome  caché,  quoique  jugé  très- 
défavorablement  dans  ce  rapport  , n’en^  eut 
pas  moins  de  vogue , et  les  fuccès  aderent 
toujours  en  augmentant. 

538.  Si  le  jugement  de  l’Aca  lémie  de  chirur- 
gie efl:  une  erreur,  il  lcroit  injuffe  d en  taire 
tomber  le  reproche  iur  le  corps  entier  ; per* 


(O  Taille  au  haut  appareil  par  frère  Corne,  pag.  19}. 
et  fuivanteSi 

(*)  Parallèle  de*  tailles  de  Lecat  pag.  première  , en 
note  on  lie  ; » J’ai  demandé  un  jugement  de  1 academie, 
„ 1°.  en  août  175?  5 ««  ^7U  > î • le  * 

» 13  ma--s  I7Î5  • • Voyez  page  113  , 114  , 

(i)  Mémoires  de  l’académie  de  chirurgie  de  Pans  , iü, 
pag. 
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Ibnne  n’ignore  qu’elle  ell , cicuis  les  compagnies 
mêmes  lavantes, l’influence,  de  quelques  membres 
qui  abufent  de  leur  prépondérance  pour  faire 
partager  aux  .autres  leurs  opinions  , et  même 
leurs  erreurs.  Quoi  qu’il  en  foit  , Lecat  ne 
trouva  , dans  le  jugement  de  l’Académie , fur 
rinflrument  du  frère  Côme  , qu’une  partie  da 
ce  qu’il  défiroit  ; il  s’attendoit  que  l’Académie 
parleroit  avec  éloge  de  fon  gorgeret  ciflitome,  ce 
qu’elle  ne  crut  pas  devoir  f^iire.  Ce  filence  lui  parut 
une  injufüce,  dont  il  fe  plaignit  amèrement  fl). 
11  ne  faut  que  lire  fes  ouvrages  pour  voir  l'af^- 
fection  particulière  qu’il  portoit  à cette  dernière 
invention;  il  follicitoit  et  prelfoit  les  lithoto- 
miftes  de  fe  fervir  de  fon  gorgeret , dont  il 
ambitionnoit  même  l’adoption  dans  les  grands 
hôpitaux  de  Paris  (2);  c’étoit  vouloir  qu’en 
en  exclut  les  procédés  des  autres  lithoromiftes, 
qui^  naturellement  dévoient  prendre  plus  d’in- 
térêt  à leurs  propres  inventions , qu’à  celles  de 
Lecat,  ou  de  frère  Côme. 

. 559-  Lecat  s’apperçut  enfin  qu’il  n’avoit, 
rien  gagné  dans  cette  lutte  polémique,  et  que 
fans  avoir  donné  plus  de  réputation  à fon  inf- 
trument  celui  de  foYi  adverfaire  continucit 
toujours  a gagner  de  la  célébrité  ; il  étoit  trop 
Jnftruit  pour  ne  pas  juger  fainement  le  litho- 
tome caché  , et  la  direction  à lui  donner  dans 
la  veffie  pour  inciler  le  col;  mais  la  manüre 
tlont  il  aftecte  de  s’en  fervir  dans  fes  expé- 
nences  , annonce  la  paflion  et  meme  la  mau- 
vaife  foi  ; il  ne  faut  que  jetter  les  yeux  fut 


■•(i)  Parallèle  des  tailles  de  Lecat,  lettre  à M Lou^s 

pag.  133.  • 

(1)  Parallèle,  pag.  117. 
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la  planche  fixième  de  fon  parallèle  des  tailles* 
pour  fe  convaincre  qu’il  dirigeoit  rinftrumen^ 
avec  l’intention  la  pins  marquée  d’incifer  le 
fond  de  la  veffie.  Si  c’eft  de  cette  manière 
que  le  lithotome  du  frère  Côme  a été  dirigé 
dans  les  expériences  faites  par  le  comité  de 
l’Académie,  fon  jugement  n’a  plus  rien  d’é- 
tonnant. 

560.  Lecat  avoit  eu  grand  foin  de  fufciter 
des  ennemis  au  lithotome  caché  ; le  frère  Corne 
de  fon  côté  ne  négligea  aucun  des  moyens 
qu’il  crut  propres  à lui  donner  des  partilans 
(*)  ; et  quoiqu’ils  ne  fuffent  pas  d une  aiifli 
haute-réputation  que  ceux  de  Lecat , ils  étoient 
très  d’accord  et  réunis  pour  faire  triompher 
le  lithotome  caché  \ en  parcourant  les  pièces 
du  temps , on  voit  qu’aucun  inftrument  q a 
éprouvé  autant  de  perfécution.  Lorlqu  on  vît 
qu’on  ne  pouvoir  l’anéantir  , on  s attacha  à 
diminuer  le  mérite  de  l’invention  en  tentant 
de  la  perfectionner.  Caqué , chirurgien  , qui 
commença  à fe  lcrvir  avec  fuccès  du  litho- 
tome  caché , finit  par  lui  trouver  des  défauts; 
il  en  émouflh  la  pointe  et  continua  de  seru 
fervir  ; cette  réforme  paroit  poflerieure  a cehe 
de  Lecat.  Wandergvacht  in  avoit  fait  autant 


(*)  Mufeux  , chirurgien  ée  l’Hôtel  - Dieu  de  Reims  , 
mercure  de  France,  janvier  17 J4,  et  octobre  1757.  Fcrner 
à Befançon,  mercure,  janvier,  juin  et  feptembre  1754. 
Vaclier  fils,  mercure,  février  175^.  Oiaftanet,  chirur. 
à Lille  merc.  novembre  17;^.  Bonami,  Cambon  , joumaJ 
de  médecine  .iinvier  i7f  y-  Gérard  , ibid  . décembre  17^,'. 
ChaAanet,  ibid,  décembre  17^0.  Lemercier , ibid  , mars 
176^,  cct.  ect. 
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en  Ijfi  (i)  ; a peu  près  dans  le  même  temps , 
Lecat  crut^  devoir  perfectionner  le  lithotome 
cache  en  ajoutant  une  olive  a la  pointe  de  fa 
lame  (2).  Ces  lithotomilies , non  contens  de 
coiriger  le^  lithotorae  caché  *,  prétendirent 
aulîi  que  l’auteur  lui  - meme  s’étoit  corrigé. 
Voici  comme  s’exprime  , à ce  fujèt  , Lecat.  ^ * 
» La  lame  ( du  lithotome  caché  ) dont  nous 
>•  nous  fervions  avoir  la  pointe  bien  émciufléecon* 
f'ormément  à la  correction  quefon  auteur  a bien 
voulu  fairê  à cette  pointe  , dont  nous  avions 
» expoléles  dangers  frappans  dans  notre  recueil; 
»•  nous  avons  appris  cette  réforme  utile  , -par 
« une  brochure  da‘“iç  juillet,  intitulée  parais 
» Lie  de  deux  infirurnens  qui  portent  le  nom  de. 
» lithotome  cachée  où  *on  lit  ces  mots,  pag.  9 ; Enfin 
« le  lithotome  caché  eft  terminé  par  une  pointe 
” mouffe  qui  peut  foutenir  le  fond  de  la 
veffie.  Voilà  donc  , ajoute  Lecat , cette 
» pointe  dangereufe  corrigée,  et  la  folidité  de 
H ma  critique , et  la  fidélité  de  mes  expériences 
>»  confirmées;  mais-  malgré  cette  correction  . 
» le  miens  efi  de  ne  pas  sy  fier  (3).  Cette 
prétendue  correction,  que  l’on  attribue  au  frère 
Corne,  eft  une  fauffete.  Je  n’ai  pas  perdu  de 

«lage  a ihopital  de  la  Charité  , entre  les 

ft  confiant  que  non-féulement  le  frère  Corne 

mais^  correction  à fon  lithotome  , 

P^ais  quih  na  pas  ceffe  de  la  rejetter  (4).  Il 

rÆ;  à kris 
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a,  toujours  été  entre  fes  mains  et  efl:  encore 
abioluuient  le  même  , et  tel  qu’il  l’a  donné 
pour  la  première  fois  dans  le  journal  de  Verdun  , 
1748. 

Suivant  Lecàt  , Chaignebrun  eft  le  véri- 
table auteur  du  lithotoiné  caché  , puifque  c’eft 
lui  qui  a appliqué  à la  taille  le  biftouri  caché  , 
corrigé  par  Thibault  { I ) ; mais  pour  l’attribuer 
à Chaigneb;  un  , il  faudroit  que  fa  lettre  fut 
antérieure  au  mois  de  novembre  1748,  temps 
où  le  lirhotome  caché  du  frère  C^me  fût  an- 
noncé dans  le  journal  de  Verdun,  au  lieu  que 
la  lettre  de  Chaignebrun  n’a  paru  que  près 
d'une-  année  après  , en  novembre  1749-  En- 
vain  Lecat  dit  - il  que  Lafa^e  lui  écrivoit  trois 
années  auparavant  , qu’il  avoit  été  confulté 
par  Chaignebrun  au  fujét  de  l’application  du 
biftouri  caché  à l’opération  de  la  taille;  cette 
lettre  prouveroit,  tout  au  plus,  que  Chaigne- 
brun avoit  conçu  l’idée  de  cette  application  ; 
mais  il  y a encore  loin  de  l’idée  à l’exécution  , 
telle  que  celle  du  frère  Corne. 

561.  Nous  venons  de  voir  les  lithetomiftes 
occupés  à corriger  un  des  grands  inconvé- 
niens  du  lithotome  caché  , celui , félon  eux  ,' 
de  blefter  par  la  pointe  le  bas-fond  de  la 
velîie;  on  lit,  dans  le  traité  d’opérations  de 
Bertrand!,  page  syi  , que  Bromfeeld , célèbre 
chirurgien  Anglais,  difoit , en  parlant  dn  litho- 
tome caché  , que  c’étoit  un  inftrument  bon  ‘ 
feulémcnt  que  pour  des  chirurgien^  qui  ne 
fayoiejât . pas  opérer  ; dloù  on  peut  conclure’ 
que,  Clon  .Bromfeeld , cet  inftrument  nell 
pas  dangereux  , puisqu’il  peut  aulii  bipn  avoir 


(' I ) ftcuxiècie  recueil  de  Lecat  , pag.  1^4. 
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des  fuccès  entre  les  mains  des  chirurgiens  peu 
exercés  , qu’entre  celles  d’habiles  lithotomilles. 
C’eft  ainii  que  raifonnent  des  hommes,  d’ailleurs 
de  mérite  , quand  la  paffion  les  domine  et 
pi^éfide  à leurs  jugemens.  A cette  animolité 
preique  générale  contre  le  lithotome  caché  , 
le  frère  Corne  n’eut  dû  répondre  que  par  les 
fuccès;  il  pouvoir  encore,  comme  il  l’a  fait, 
oppofer  volume  à volume , mais  il  ell  fâcheux 
qu’on  ait  à lui  reprocher  d’être  forti  des  bornes 
de  la  modération  et  de  l’honnêteté  , ainli  que  le 
prouve  l’anecdote  fuivante. 

562.  M.  Bea'ulîier  de  la  Bouchardière  opéra 
un  homme  âgé  , auquel , avec  ‘quelques  uns 
de  fes  confrères , il  avoir  reconnu  fenliblcment 
une  pierre  dans  la  veffie;  cependant  le  corps 
étranger  ne  pur  être  touché  ni  par  la  tenette , 
ni  par  le  bouton  : l’opérateur  n’infifta  pas,  et 
la  plaie  guérit.  Le  malade  qui  fouffroit  tou- 
jours , impatient  , fe  mit  entre  Içs  mains  du 
frère  Corne  ,,  qui  l’opéra  au  haut  appareil , 
et  lui  tira  deux  petites  pierres;  la  plaie  de 
Ihypogaftre  ne  fe  réunit  point.  Après  trente 
ou  quarante  jours  le  malade  fortit , exténué, 
de  1 hôpital  du  frère  Côme  : retourné  à 
Vendôme , auprès  de  M.  Beauffier , il  y périt 
de  langueur. 

^ M.  Beauffier  eut  dû  , ne  fut-ce  que  pour  fa- 
ti«faire  fa  curiofité,  faire  l’ouverture  du  ca- 
davre;  peut-être  cette  ouverture  lui  fut-elle 
refufee;  quoiqu’il  en  foit,  croyant  que  la  pierre 
qu  il  n avoif  pu  tirer  étoit  chatonnée  ou  en- (*) 


(*)  Le  Frère-Côme  avoit  établi 
ou  les  pauvres  étoient  reçus  gratis-, 
aifées  payoienc. 


à Paris  un  hofpice 
et  où  les  perfonnes 


* 5^4  Hijloîre.  TailU  latcralifli. 

kiftée  , publia,  clans  le  journal  de  médecine, 
octobre  ij'jif  une  lettre,  dans  laquelle  il  ex- 
pofe  les  faits , et  enfuite  prélente  cette  quef- 
tion  : doit-on  , dans  tous  les  cas  extraire  les 
pierres  chatonnées  ou  enkiftées  ? Leblanc,  chi- 
rurgien à Orléans,  qui  avoit  un  ouvrage  prêt  à 
paroîire  , et  de  plus  un  inftrument  nouveau  , 
fe  prefTa  de  répondre  à M.  Beauflier,  pour  le 
prévenir  qu’il  trouvera  la  lolution  de  l'a  quef- 
tion  dans  l’ouvrage  qu’il  fe  propofe  de  donner 
au  public  ; il  n’oublie  pas  de  lui  parler  de 
fon  inftrument  ; mais  en  attendant , il  renvoyé 
aux  mémoires  de  l’Académie  des  Iciences,  année 
1702,  et  au.  parallèle  des  tailles  de  Lecat  , 
avec  lequel  il  étoit  lié  ; il  ne  lui  parle  point 
du  mémoire  de  Houft'et  qui  , fans  contre-dit , 
contient  ce  qui  a été  écrit  de  mieux  lur  cet 
article.  M.  Beauflier  répondit  à Leblanc  dans 
les  termes  les  plus  honnêtes  , et  ne  lui  dit 
pas  un  mot  de  fes  inftrumens  ; il  finit  par  en 
référer  au  frère  Côme.  » Son  habilité  , dit-il , 
•*  et  fes  fuccès  lui  ont  acquis  le  droit  de  nous 
*>  éclairer , et  il  ne  fera  qu’augmenter  i’eftime 
H qu’il  mérite  déjà  ». 

On  voit  M.  Beauflier  traiter  ce  lithotomifte 
avec  les  plus  grands  égards , et  lui  prodiguer 
des  éloges,  dont  le  mérite  le  plus  éclatant  auroit 
lieu  d’être  fatisfait  ; mais  malheureultment  il 
attaque  l’auteur  du  lithotome  caché  par  l’endroit 
le  plus  fenfible  , en  parlant  d’une  correction 
faite  à la  lame  de  l’inftrumcnt,  dont  le  tran- 
chant , à fon  extrémité , avoit  été  émoufl'ée. 
Cet  article  échauffa  la  bile  du  moine,  qui  an 
lieu  de  répondre  avec  le  ton  de'douceur  qui  con- 
vient aux  perfonnes  bien  nées , et  de  com- 
battre poliment  quelques  faits  que  M.  Beaulfler 
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difoit  tenir  du  malade , et  les  corrections  qu’il 
défaprouvoit , fait  à M.  Beauffier , dans  le  même 
journal,  avril  1775  , la  réponCe  la  plus  inful- 
tante,et  va  julqu’à  l’acculer  publ'quemcnt  d’avoir 
fait  une  faulTe  route  , et  de  n’avoit  point  porté 
les  inllrumens  dans  la  veffie  ; opinion  que  pou- 
voir peut  - être  avoir  eu  Leblanc  , mais  qu’il 
eut  la  déllcatelTe  de  ne  pas  publier.  Le  frère 
Corne  ne  manqua  pas  cette  occafion  de  tomber 
lur  l’Académie  de  chirurgie , et  fur  Caqué,  ré- 
formateur de  fon  inflrument.  M.  Beauffier,  au 
lieu  de  méprifer  la  colère  du  religieux  ( * ) , 
fit  la  fotile  de  répondre  , et  le  frère  Corne 
ne  manqua  pas  de  répliquer  (l). 

La  mort  de  la  plupart  des  ' adverfaires  du 
frère  Corne,  et  particulièrement  celle  de  Le- 
cat , mit  fin  à toutes  ces  contelfations.  Le  li- 
thotome caché,  prefqu’univerfellement  adopté 
depuis,  eft  forti  victorieux  de  cette  lutte,  au 
lieu  que  le  gorgeret  ciftltome  de  Lecat  eft 
oublie , et  a peine  entre  les  mains  de  quelques 
lithotomiftes.  * 

Ç”.  Procédé  de  Pallucci, 

563.  En  Ï750,  parut  un  traité  de  Paîlucà,  Chi- 
rurgxen  de  Florence , ayant  [xoiir  titre  ,'NouveÜts 
remarfiues  fur  laliihoiomie  (2).  Ce  traité  fur  la  li- 
thotomie étonna  d autant  plus  que  l’auteur 


(*)  On  poarroit  dire  avec  Virgile  Tantæ  ne  amimis 
«Œi-ESTiBu s iRÆ  ! Et  avec  Boüeau  , 


Tant  de  fiel  cniie-t-il  dans  l’ame  des  dévots! 

(l)  Voyez  journal  de  médecine,  toni.  XXXVIII 
octobre  177Ï  , pag.  tome  XXXIX,  Fcv.  175  * 

pag  147  et  1545  avril  pag.  3405  rom.,  XLI,  avril 
^774,  pag.  , août  pag.  141. 

(z)  Nouvelles  remarques  fur  la  lithotomie  par  Pallucci 
raus,  17^0, 
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ne  paflbit  point  pour  lithotomifte  , et  que  la 
partie  des  maladies  des  yeux  étoitcclleà  laquelle 
il  s’adonnoit  particulièrement.  Cet  ouvrage  , qui 
contient  des  détails  anatomiques  fur  la  vefîie  , et 
quelques  recherches  fur  l’époque  de  rincifiondu 
col  de  cevifeère  , fe  refTemt  du  temps  où  il  a été 
compofé  , temps  où  régnoit  la  fureur  des  mé- 
thodes et  celle  des  inllrumens  nouveaux.  Toutes 
les  manières  d’opérer  des  différens  chirurgiens  , 
les  différences  mêmes  les  plus  minutieulés  ,•  et 
par  - là  les  plus  indifférentes  dans  le  procédé 
opératoire  , font  qualifiées  de  méthodes  , et 
excitent  l’admiration  de  l’auteur  , même  le  pro- 
cédé opératoire  de  Fonbertj  qu’il  regarde  comme 
une  des  plus  belles  inventions  en  lithotomie 

^3)-  . , ^ 

La  théorie  de  Palluccl  , malgré  cela  , eft 
fouvent  Inmineufe,  et  pufieurs  de  fes  réflexions 
font  judicieufes.  La  diftinction  et  l’énuméra- 
tion qu’il  fait  des  différentes  méthodes  font 
juftes  et  expreflives’;  nous  avons  cru  devoir 
les  adopter.  11  ne  manque  pas  , ‘fuivânt  l’ufage 
de  ceux  qui  ccrivoient  dans  le  temps  fur  cette 
matière,  de  prôpofer  des  procédés  .et  des  inl- 
trumens  nouveaux.  Nous  n’en  aurions  pas  parlé  , 
li  quelques  auteurs  n’en  euffent  pastait  mention, 
quoiqu’il  n’ait  pas  employé  lur  le  vivant  ces 
procédés  et  ces  inflrumens. 

564.  Je  ne  donnerai  point  la  defeription  des 
Inftrumens  que  propole  Pallucci,  je  les  ai  tait 
graver  ^planche  IV ^ f:g-  1 3 i l<i  vue  (uHlra  jiour 
donner  une  idée  précile  de  leur  ufage.  L autour 
avoiî  principalement  pour  but  de  diriger  sû- 
rement dans  la  veflie  fon  couteau  litiiotomc  , et 


(?)  Ibid,  pag.  47- 
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de  faire  une  incifion  d*une  grandeur  déterminée  : 
l’incifion  extérieure  faite  , et  J’urètre  incifé , 
fur  la  cannelure  d’un  cathéter  ordinaire , il  con- 
duit le  bec  de  la  nouvelle  londe  dans  la  ré- 
mire  du  cathéter  ; il  incline  la  courbure  du 
modérateur  vers  l’ifchion , pouffe  l’anneau  pour, 
faire  faillir  fa  fonde  fénétrée  dans  la  vefîie, 
et  conduit  dans  cette  fente  le  couteau  litho- 
tome, comme  on  le  voit  dans  la  figure. 

565.  Dans  un  autre  ouvrage  imprimé  à Vienne 
1757  > fous^ce  titre  : Lithotomie  nouvellement 
perfectionrue  \ il  propofe  la  méthode  fuivante, 
comme  la  meilleure  qu’il  ait  trouvée , après 
beaucoup  d’expériences  et  de  recherches.  Après 
Tmcifion  des  tégumens  étalés  graiffes  , on  cher- 
che la  cannelure  du  cathéter , et  on  y porte 
la  pointe  d’un  trois-quarts , entre  le  bulbe  de 
l’urètre  et  la  proftate  : cette  pointe  engagée 
dans  la  cannelure  , on  y conduit  un  couteau 
au  moyen  d’une  rénure  pratiquée  à la  tige  dU 
trois-quarts;  celui-ci  retiré,  Topérateur  ' con- 
tinue de  conduire  fon  infiniment  le  long  du 
cathéter  jufques  dans  la  veffie  (i^. 

Si  cette  dernière  invention  eft  le  réfultat 
de  tant  d’expériences  et  de  recherches , il  faut 
convenir  que  le  temps  et  les  efforts  du  génie 
employés  à ces  expériences  et  à ces  recherches, 
ont  été  en  pure  perte.  On  fent  le  ridicule, 
f inutilité  abfolue  du  trois-quarts,  qui  peut 
être  remplacé  par  la  pointe  du  couteau  , que 
Ion  lui  fubfiitue  cnfliite.  Quant  au  premier 
inftrument  , fon  invention  prouve  que  Tau- 
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teur  a beaucoup  travaillé  d’efprit  pour  fe  difpen- 
fer  d’acquérir  de  l’adrefle. 

6“.  Procédé  de  Ha.uk.ins. 

566.  Peu  de  temps  après  la  publication  du 
premier  ouvrage  de  Pallucci  fur  la  lithotomie, 
vers  l’an  1753  , M.  Haukins  , chirurgien  du  Roi 
d’Angleterre  , imagina  un  gorgeret , dont  le 
bord  droit  eR  tranchant.  'Cet  inftrument  fert 
à pratiquer  l'incifion  intérieure,  et  à conduire 
la  tenette  dans  la  veffie.  C’eû  un  gorgeret  or- 
dinaire, et  il  n’en  diffère  que  par  une  languette 
plus  allongée  et  plus  grêle  , et  par  un  de  fes 
côtés  tranchant  dans  tipute  la  longueur  ( PL  IV  , 
fig.  14.  ).  Son  manche  eft  incliné  fur  la  con- 
vexité de  la  gouttière,  qui  prélente  un  angle 
de  quinze  dégrés  ; fa  plus  grande  largeur  eft 
d’un  pouce  vers  f^a  baie  j les  deux  bords,  au 
fommet  , font  légèrement  arrondis  pour  re- 
joindre la  languette  qui  fe  continue  un  peu 
dans  la  partie  cave  de  la  gouttière. 

567.  Les  tégumens  et  l’urètre  incifés , on 
introduit  la  languette  du  gorgeret  dans  la  can- 
nelure du  cathéter  découverte  ; dirigeant  le 
bord  tranchant  du  gorgeret  vers  la  tubérofité 
de  l’ifchion  , on  le  conduit  dans  la  veffie  plus 
ou  moins  avant , fuivant  que  Ion  veut  taire 
une  incilion  plus  ou  moins  profonde  a la  prof- 
tare  J on  retire  alors  le  cathéter , on  ramene 
im  peu  à foi  le  gorgeref , en  le  tournant  en 
fens  contraire  au  côté  du  tranchant  , et  1 on 
fe  fert  de  la  gouttière  pour  conduire  la  tenette 
dans  la  veffie  ( i). 

(I)  ThJ;fc  foutenue  aux  écoles  de  chu urgie  de  Pari?  , 
par  M.  Faguer,  le  premier  juillet  1765»,  fous  la  pre- 
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^ 5^^*  Suivant  Bertrandi  (2) , on  incife  l’iirèrre 
/ufqua  la  proftare,  avant  d’introduire  le  bec 
clugorgeret  dans  lacannelure  du  cathéter.  Suivant 
Palîas  , on  porte  cette  première  incifion  plus 
loin,  puilque  l’on  incife  la  proftate- : et  intro- 
duifant  enluite  la  languette  du  gorgeret  dans 

la  rénure  du  cathéter,  on  fait  une  fécondé  inci« 
fion  (3). 

Je  ne  me  permettrai  aucune  réflexion  fur 
ce  dernier  procédé.  Ce  gorgeret , ainli  que  tous 
les  mauvais  inftnimens  dont  on  s’eft  fervi  opi- 
niâtrement a éprouvé  corrections  fur  correc- 
tions , et  n en  efl:  pas  meilleur  ; nous  y re- 
viendrons , lorfque  nous  traiterons  du  procédé 
opératoire.  Nous  examinerons  ïdors  fon  action 
fur  le  col  de  la  veffie  , ainfi  que  l’action  des 
autres  inftrumens  qui  ont  furvécu  à leur  au» 

teur,  et  nous  porterons  notre  jugement  fur 
chacun.  ° 


7°*  Procédé  de  Bromfeeld, 

569.  Peu  de  temps  après  l’invention  du  gor- 
geret tranchaut  de  Haukîns,  Bromfeeld,  chi- 
rurgien Anglais,  renchéri/Tant  fur  ce  dernier- 
imagina  deux  gorgerets  qu’il  placoit  l’un  dans 
1 autre  pour  incifer  le  col  de  la  veffie  ; il  pu- 
blia fa  mechode  dans  le  journal  de  médecine 


par'^M  >^èmes  écoles 

M ^ """  177^,  fous  lapréfid»nce  de 

(xl  ^rcrandi  opérations  de  chirurgie  , pa<re  ,71 

toi'"  '' 
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tome  XIV,  page  68  (4).  Un  de  ces  gorgerets 
a deux  cannelures  par  lefquellcs  on  fait  glif- 
fer  un  autre  gorgeret,  dont  les  bords  remp^iffent 
fi  bien  ces  cannelures  , qu  ils  peuvent  refter 
tous  les  d^ix  fermement  unis  infemble  { PI- 
12  ).  Le  dernier  porte  à Ion  côté 
droit  une  lame  tranchante.  >»  Pour  fe  fervir 
» de  cet  inftrumem  , dit  rauteur  , page  71, 

»•  l’incifion  préliminaire  faite  à l’urètre  , on  les 
» conduit  dans  lacanneliue  du  cathéter,  comme 
» le  lithotome  du  frère  Corne  ; ort  prend  le 
3>  conducteur  monté  ( comm*  dans  la  fi^un  citée  ) 

>*  par  le  manche  ; on  applique  ce  manche  fous 
ï»  le  poùce  , de  manière  que  la  partie  convexe 
3*  de  l’inftrument  pofe  fur  la  fécondé  phalange 
33  du  doigt  indicateur  ; les  autres  doigts  fervent 
» à conduire  l’infirument  *,  la  glande  proftate , 

33  le  col  de  la  vefiie , offrant  une  réfiftance  à 
» l’inftrument,  fuffifent  pour  que  la  partie  fu- 
» périeure  foit  fixée  d’une  manière  immobile 
33  à l’inférieure.  Quand  le  bec  du  double  con- 
» ducteur  eft  entré  dans  la  cannelure  de  la 
»>  fonde , le  chirurgien  prend  l’inftrurrent  et 
3»  l’incline  vers  l’aîne  gauche  du  malade  , au 
33  lieu  de  le  tenir  dans  une  direction  perpen- 
33  diculaire.  Toutes  les  chofes  ainfi  difpofées , 
« on  pouffe  rinftrument  dans  la  vefiie  , de  ma- 
?•  nière  qu’il  coupe  obliquement  et  en  dehors 
» la  glande  proffate  , et  non  pas  laccraLerncnff 
v>  alors  on  retire  la  partie  lupérieure  de  l’ini- 
>3  truraent  , et  l’autre  conducteur  relie  dans . 
J*  la  vefiie  pour  fervir  à y porter  la  tenette. . 

570.  On  voit  par  la  forme  du  bec  du  premier 


(4)  En  1760,  Bronifecld  prufonta  à l’Académie  de: 
chir.  de  Paris,  un  mémoire  fur  ce  nouveau  procédé. 

conducteur. 


Ferfectlonn,  Procédé  de  Bromfeeld,  i6l 
conducteur,  par  celle  de  l’extrémité  du  fé- 
cond , et  la  marche  de  cet  infiniment,  combien 
la  partie  membraneufe  qui  refie  à incifer , eft 
dilatée  et  déchirée , avant  que  le  tranchant 
puiffe  agir  fur  la  proflate  , dont  la  pointe  doit 
être  dilacerée  avant  d’être  incifée;  il  efl  aifé 
de  fentir  que  tout  cet  appareil  ne  tend  qu’à 

veffie , un  gorgeret  tout 
prêt  a favorifer  l’entrée  de  la  tenette.  II  paroît 
que  Bromfeeld  a fenti  le  premier  tout  le 
ridicule  de  cette  complication , puifqu’au  rap- 
port deBertrandi  qui  l’a  vuplufîeurs  foisopérer. 
Il  ne  fervoit  jamais  de  cette  prétendue  méthode 
l I n Bertrandi  ajoute  qu’il  peut  dire  de  l’in- 
foiiment  de  M.  Bromfeeld  ce  que  ce  chirurgien 
difoit  de  celui  du  frère  Corne , c’efl-à-dire , quV/ 
n est  bon  que  pour  ceux  qui  ne  feavent pas  opérer. 
On  auroit  pu  repondre  à Bertrandi,  que  celui 
de  Bromfeeld  efl  mauvais  dans  toutes  les 

8*.  Procédé  de  Fouteau, 

procédé  de  Fouteau,  tel  qu’il  efl 
décrit  dans  fes  mélanges  de  chirurgie  n’efl 
que  celm  deChefelden;  et  n’en 
ce  que  Poutcau  tenoit  lui-même  fon  cathéter 
terminé  par  un  anneau , dans  lequel  il  nafToit 
un  doigt,  tandis  qu’avec  les  autres  doigts  de 


Tome  /'/. 
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57  2.  Il  n’en  eft  pas  de  même  du  procédé  publié  p*f 
le  mêmeaut.ur  en  1765,  dans  un  ouvrage  in-4^, 
qui  a pour  titre,  taill*  au  t.iveau  (i).  Ce  procédé  a 
quelque  chofede  commun  avec  celui  de  Ledran  , 
(5  iv).  Pouteau  employé  une-  fonde  particulière 
appellée  directeur  [planche  f^l,fignre  1),  laquelle, 
comme  celle  de  Ledran  , eft  iubftituée  , apres 
l’incifion  de  l’urètre,  au  cathéter  que  l’onretire: 
le  long  de  cette  fonde  cannelée  , et  jufqn’à 
fon  extrémité, Pouteau  glilfe  une  lame  tranchante 
qui  eft  plus  ou  moins  large,  comme  celle  de 
Ledran  , fuivant  qu’il  fe  propofe  de  faire  une 
incifion  plus  ou  moins  profonde  dans  l’épail- 
feur  de  la  proftate  ; mais  la  forme  de  ces  lames 
{figure  4 et  6)  différoit  de  celle  de  Ledran  (*) , 
en  ce  qu’elles  étoient  convexes  fur  toute  l’é- 
tendue du  tranchant  , dont  la  longueur  , qui 
fe  termlnoit  en  pointe  aigue  , étoit  de  deux 
pouces  , et  la  plus  grande  largeur  de  fept  à huit 
ligne  ; le  dos  de  cette  lame,  qui  eft  droit , s’en- 
gage dans  la  rainure  du  directeur,  le  long  de 
laquelle  il  gliffe , cette  lame  paffe  par  une  pièce 
fenêtrée  , B,  2 et  3)  attachée  a la  partie 

latérale  du  directeur  ^ et  afin  que  cette  obli- 
quité , donnée  à la  lame  , fut  conftantc  , 
le  directeur  portoit  , entre  fa  platine  et 
fa  tige  , une  pièce  montante  , A A , (^fis^[* 
2 et  3 } appellée  modérateur , a laquelle  étoit 
adapté  un  niveau  d’eau  , E {figure  2 ) placé 
fuivant  l’inclinaifon  que  l’on  doit  donner  a la 
lame  , et  qui  eft  la  meme  dans  tous  les  cas  ^ 


(5)  Taille  au  niveau  par  M.  Pouteau  , Avigaoa , 

( * ) Voyci  Ici  couteaux  de  Ledran  , planche  m , 
figure  ZI. 
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par-là  elle  ne  poiivoit  s’écarter  de  cette  direction 
précife. 

573.  Pouteau  ne  fut  pas  long-temps  fans 
fentir  la  futilité  de  ce  moyen , et  il  y renonça 
bientôt;  il  n’en  a coiilervé  depuis  que  fes 
lames  tranchantes,  avec  lefquelles  il  cxéciitoit 
véritablement  le  procédé  de  Ledran  : enfin 
voici  en  dernière  analyfe  , fa  manière  d’opé- 
rer ( I ).  Il  fe  fervoit  d’un  cathéter  qui , à 
fon  extrémité  , au  lieu  de  platine , portoit  un 
anneau  : cet  infiniment  introduit  dans  la  vefîie  , 
il  le  contenoit  au  moyen  du  petit  doigt  de  fa 
main  gauche  , paffé  dans  Panneau , tandis  que 
les  autres  doigts  foutenoient  le  fcrotum  ; fon 
inftrument  tranchant  étoit  un  couteau  pareil 
à celui  gravé  dans  Sharp  , peu  différent  de 
celui  {planche  III,  figure  2).  L’incifion  extérieure 
faite  avec  cet  inftrument , il  portoit  le  doigt 
indicateur  de  la  main  droite  fur  le  dos  de  la 
lame  , et  un  peu  au  delà  la  pointe;  avec  l’ex- 
trémité de  ce  doigt,  il  reconnoiffoit  la  rainure 
du  cathéter  , et  retirant  fon  doigt , il  pointoit 
rinftrument  dans  la  cannelure,  et  fans  la  quitter 
il  en  parcourroit  l’étendue  jufques-  à la  veffie. 
L incifion  faite  , il  fe  fervoit  du  gorgeret. 

^ On  ne  peut  fe  difîimuler  l’embarras  de  tenir 
d’une  feule  main  le  cathéter  et  embarras 

qui  eft  plus  grand,  quand  on  opère  des  fujets  ex- 
trêmement gras,  ou  ceux  qui  ont  \q  fcrotum  volu- 
mineux, ou  les  bourfes  pendantes.  II  eft  difficile 
dans  cette  pofition  gênée  de  tenir  le  cathéter  d’une 
manière  bien  ferme  ; d’ailleurs  l’opérateur  n’ayant 


(I)  (Eurres  pofthumes  de  M.  Pouteau,  tom.  m.  pae 
x<>3.  ^ ® 

Li 
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qu’une  main  libre  , eft  obligé,  pour  reconnoître 
la  rainure  du  cathéter , et  y infinuer  la  pointe 
du  couteau  , de  tâtonner  long-temps  avant  de 
l’y  faire  pénétrer  , parce  qu’il  n’a  pas  pour 
directeur  le  doigt  indicateur  de  la  main 
gauche. 

574.  Ce  procédé  de  Pouteau  eft  encore  em- 
ployé par  quelques  chirurgiens,  tant  eft  gran- 
de la  force  de  l’habitude  ; on  croit  encore  à 
la  contufion  du  ferotum  , par  la  preflion 
delà  main  de  celui  qui  eft  chargé  de  le  f -u- 
tenir  , et  on  veut  que  l’opérateur  , en  le  gê- 
nant ainfi,  ajoute  à la  perfection  de  l’opéra- 
tion. 

Ce  procédé  de  Pouteau  demande  en  outre  un 
certain  temps  pour  fon  exécution  ; il  fe  glorifioît 
de  cette  lenteur; avec  tout  autre  procédé, il  eut 
pu  avoir  raifon;  mais  avec  le  fien , comme 
il  étoit  obligé  de  tâtonner,  cette  lenteur  ne 
tournoit  point  à l’avantage  du  malade  , et  alon- 
geoit  inutilement  l’opération.  Lorfque  nous 
décrirons  la  manière  d’opérer,  nous  difeute- 
rons  l’avantage  de  tenir  foi-même  la  fonde. 

Procède  de  Nannoni. 

^75.  Voici  la  manière  dont  Ange  Nannoni, 
chirurgien  de  Florence,  dit  qu'il  pratique  lo- 
pération. 

Je  dirige  , dit  Nannoni  , la  courbure  d un 
te  cathéter,  très-conrbe  et  bien  cannelé,  vers 
» le  côté  gauche  du  périnée  , endroit , où  je 
.»  fais  une  ample  incifion  oblique;  lorfque  j’ai 
» coupé  obliquement  et  profondément  les  té- 
» gumens , je  tâte  pour  fentir  où  eft  la  con- 
•>  vexité  de  l’algalie;  alors  j’engage  dans  fa 
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I*  cannelure  le  même  (capel , ou  un  autre  courbe 
••  à la  pointe;  je  conduis  , à la  faveur  de  cette 
» cannelure,  Tun  ou  l’autre  de  ces  inftrumens 
H bien  iranchans  , jufques  dans  l’orifice  de  la 
>»  veflîe  ; de-là  , quand  j’ai  furpafle  en  grande 
« partie  la  réfiflance  que  fait  le  col  de  la  veflie  , 
•»  j’y  introduis  le  doigt  index  de  la  main  gauche  , 
**  et  dès  que  j’ai  fenti  la  pierre  , je  retire 

l’algalie  hors  de  Ja  veffie  , fans  ôter  ni  mêma^ 
y>  remuer  abfolument  le  doigt  que  j’ai  enfoncé 
»»  dans  la  veflie  ; il  me  fert  de  guide  infaillible 
ft  pour  porter  avec  sûreté  la  tenette  fur  la 
H pierre  (i) 

576.  L’auteur  s’applaudit  avec  raifon  , dit 
Bertrand! , » de  la  fimplicité  de  fon  opération  : 
» j’ajo-Literai , continue  ce  dernier,  qu’avec 
»»  cette  Ample  méthode , Nannoni  et  tous  les 
»«  chirurgiens  peuvent  très-facilement  faire  une 
»>  incifion  fufîifante  pour  retirer  une  pierre 
*»  même  volumineufe , parce  que  par  cette 
V opération  , qu’il  me  foit  permis  de  le  dire , 

•*  d un  homme  on  fait  une  femme,  en  ce  qu’on 
M ouvre  une  voie  par  le  périnée  au  col  de  la 
» veflie  , à peu-près  pareille  à celle  que  forme 
» le  vagin  chez  la  femme  au  col  de  la  matrice  ; 
f*  mais  cela  ne  fe  peut  faire  que  par  le  moyen 
*»  d’une  incifion  baffe  et  profonde;  l’opérateur 
»»  qui  fauroit  précifément  où  eft  le  col  de  la 
» veflie , pour  y pouvoir  parvenir  immédiate- 
M ment  & avec  sûreté , n’auroit  pas  befoin 

« de  tant  de  préceptes  ; opère -t- on  autrement 


(i)  Ange -Nannoni , trattato  cliirurgico  fopra  la  fim* 
plicita  de  medicare,  i malè  d’atteneura  alla  chirurgica 
Firenz  ijSi  , pag.  ® 

L 3 
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»»  les  femmes  chez  lefqiielles  Topération  efl  fi 
>*  facile  , &c.  (i)  ». 

C eft  un  chirurgien  de  ce  liècle,  dont  l’ouvrage 
eft  entre  les  mains  des  élevés  , qui  railcnne 
ainfi  en  lithotomie;  il  admire  la  fimplicité  d’une 
méthode  qui  n’en  eft  point  une , d’un  pro- 
cédé qui  eft  le  même  que  celui  de  Chefelden , 
avec  cette  différence,  i'?.  que  l’incifion  des 
tégumens  eft  portée  moins  'haute  , ce  'qui  n’a 
et  ne  peut  avoir  rien  de  commun  avec  l’inci- 
fion  intérieure;  2'’.  que  Nanuoni  laiffe  fon 
doigt  dans  la  veffie  pour  conduire  la  tenette 
jufques  iiir  là  pierre.  Quel  eft  le  lithotomifte 
lin  peu  exercé  qui  ne  trouvera  pas  ridicule 
cette  précaution  , la  plupart  du  temps  inutile 
ou  inadmiftible,  le  doigt  pouvant  rarement, 
chez  les  adultes,  être  porté  jufqu’à  la  pierre? 
Quand  ce  corps  étranger  peut  être  touché  par 
le  doigt  , il  l’eft  facilement  par  la  tenette.  Le 
doigt  peut  fervir  à reconnoître  le  lieu  qu’il 
occupe  , ou  à le  déplacer  pour  le  préfemer 
d’une  manière  plus  favorable..  La  pierre  tou- 
chée par  la  tenette  , il  faut  néceffairement  re- 
tirer le  doigt  pour  laiffer  écarter  \o6  mords  de 
rinftrument , et  alors  qu’aura-t-on  gagné  ? A 
quel  lithotomifte  en  outre  Nannoni  et  fon 
admirateur  feront-ils  accroire  , que  le  doigt  ainli 
introduit  , on  peut  porter  la  tenette  fur  c« 
doigt , fans  une  incifion  d’une  grande  profon- 
deur , tandis  que  dans  la  plupart  des  cas,  la 
tenette  introduire  cà  la  faveur  du  bouton  , trouve 
encore  de  la  réfiftance  à entrer  dans  la  velîie 
à fa  preiiïière  introduction. 


(i)  Bertrandi,  opèracioas,  pag.  ij«,  note. 
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Quant  à cette  facilité  que  trouveront  tous 
les  chirurgiens  à extraire , par  cette  prétendue 
méthode  , une  pierre  même  volumineufe,  cette 
facilité  lera  toujours  en  raifon  de  la  profon- 
deur de  rincilion  de  la^proflate,  que  tùiit 
chirurgien  pourra  faire  à volonté  et  même 
d’une  profondeur  outrée  , s’il  n’y  met  pas  de 
la  prudence.  Chefelden  la  fail’oit  autant  grande 
qu’il  eft  permis  de  la  faire. 

Il  femble,  en  entendant  Bertrandi  dire  que 
d’un  homme  on  fait  une  femme , que  l’in- 
cifion  au  périnée  chez  les  hommes,  eft  une  in- 
vention de  Nannoni  ; par  cette  incifton  au  pé- 
rinée , Marianus-Sanctus  et  tous  fes  fiiccefteurs 
avoient-ils  'donc  une  autre  intention  ? Frère- 
Jacques  et  tous  ceux  qui  l’ont  fuivi  faifoient- 
ils  autre  chofe  ? Chefelden  n’ouvroit-il  pas 
depuis  le  raphé  jufqu’à  la  tubérofité  de  rifehion 
les  tégumens  et  les  graiffes  ? Nannoni  alloit-il 
plus  loin  ? Pouteau , dit  Bertrandi  en  parlant 
de  l’incifion  extérieure  , auroit  du  dire  , comme 
Albucafis , ad  radieem  coxee  et  non  à la  tube- 
roficé  de  l’ifchion.  Si  Albucafts  eut  écrit  de 
notre  temps  , inftruit  de  1 anatomie  et  de  fes 
termes , il  le  feroit  bien  donné  de  garde  d’é- 
crire, ad  radieem  coxx  ^ il  ent  écrit  , verfus 
tuber  ojjîs  ijehii , parce  que  c’eft  vers  cette 
tubérofité,  et  non  vers  l’origine  de  la  ciiifle 
que  l’on  dirige  cette  incifion. 

Coiïimerit  Bertrandi  at-il  pu  fe. permettre 
de  dire  qu’un  opérateur  qui  fauroit  précifément 
où  eft  le  col  de  la  veflie  , pour  y parvenir 
immédiatement  et  avec  sûreté,  n’auroit  pas 
befoin  de  tant  de  préceptes.  Quel  lithotomifte 
inftruit  ne  connoît  pas  le  lieu  précis  où  #ft 
le  col  de  la  vefîie  ? fi  le  flambeau  de  l’anatomie 
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ne  1 eclairoit  pas,  Ton  doigt  introduit  dans  le  rectum 
en  touchant  la  proftate,  lui  indiqueroit  où  eft  le 
col  ; queft-ce  que  cela  a de  commun  avec 
tous  les  préceptes?  La  difficulté  n’eft  pas  de 
connoître  le  lieu  précis  du  col  de  la  veffie, 
mais  de  déterminer , comme  nous  l’obferverons 
par  la  fuite  , 1 etendue  de  l’incifion  que  Ton 
doit  y faire. 

577*  procède  de  Nannoni  n’a  donc  rien 
de  particulier  que  1 intromiffion  du  doigt  dans 
la  veffie  , pour  conduire  la  tenett^  jufqu  a la 
pierre , intromiffion  qui  rend  fon  procédé 
moins  fimple  que  celui  de  Chefelden;  nous 
venons  d expofer  notre  fentiment  à ce  fujet  j 
la  manie  des  méthodes  et  des  inftrumens  nou- 
veaux , dont  etoient  agités  tous  ceux  qui  écri- 
voient  fur  la  lithotomie  du  temps  de  Bertrand! 
peut  feule  lui  faire  pardonner  tout  ce  qu’il  dit 
de  déraifonnable  lur  cette  matière. 

J78.  Ce  feroità  ne  jamais  finir , que  de  vou- 
loir paffer  en  revue  toutes  les  fauffes  idées 
de  perfection  fur  la  taille  , qui  ont  paffé  par 
la  tête  des  lithotomifles.  On  voit  par  les  différens 
procédés  que  nous  venons  d’expofer , combien 
de  tentatives  on  a faites  pour  rendre  plus  facile 
dans  fon  exécution  la  manière  d’opérer  de  Che- 
felden , fans  contredit  la  plus  fimple , mais  aiiffi 
celle  qui  exige  le  plus  d’ufage  et  le  plus  de 
précifion  dans  le  mouvement  de  la  main.  Main- 
tenant qu’il  n’y  a plus  d’elprit  de  parti , il  paroit 
évident  que  l’on  n’a  ajouté  aucune  perfection  à 
la  méthode  que  pratiquoit  Chefelden  , quelle 
eft  reliée  la  même  , telle  qu’il  l’a  pratiquoit , 
et  que  li  quelques-uns  font  parvenus  à fub- 
flituer,  à la  dextérité  de  cechirurgicn,des  moyens 
plus  faciles  d’exécuter  la  taille  latéralifée , ce 
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n’a  été  qu’en  la  rendan<||)]us  compliquée.  Quel 
étoit  le  but  des  didérens  lithotomiftes  dont  nous 
arons  parlé  ? Sans  doute  de  perteéiinner  l’opéra- 
tion , aucun  n’a  rempli  ce  but?  Chacun  d’eux  re- 
gardoit  comme  le  meilleur  le  procédé  qu'il  emr 
ployoit.  Tous  , fi  on  les  croit , ont  eû  des  fuccès 
nombreux  , et  leur  non-fuccès , ils  les  rejeta 
toient  fur  les  cjrconftances  défavorables  et 
acceflbires. 

579.  Ne  feroit-on  pas  fondé  à fufpecter  un 
peu  tous  ces  préteindus  fuccès  ? fi  Lecat  réuf- 
fiflbit , comme  il  le  dit , avec  le  procédé  de 
Chefelden , pourquoi  a t-il  inventé  fon  uré- 
throtôme  et  fes  clftitômes  ? S’il  a eu  lieu  de 
fe  louer  de  ces  inventions  , comme  il  l’afiTure  , 
quelle  néceflité  y avoit-il  d’imaginer  fon  gor- 
geret  ciftitôme  dilatatoire  , et  enfuite  fon  gor- 
geret  ciftitôme  fimple?  Pourquoi,  après  avoir 
quitté  tous  ces  inftrumens  pour  s’en  tenir 
aux  moyens  fimples  , eft-il  enfiiite  revenu  aux 
compliqués? 

580.  Mais  que  penfer  dePouteau  , qui,  dans 
fes  Mélanges  de  chirurgie,  dit  pofitivement  avoir 
fait  plus  de  cent  vingt  tailles,  et  n’avoir  perdu 
que  trois  opérés  : obfervons , comme  il  nous 
1 apprend,  que  ces  nombreux  fuccès  datfentdu 
comrnencement  d’une  pratique  toujours  difficile 
et  épineufc  pour  un  jeune  lithotomifte  (1).  H 
eft  bien  ^ prouvé  , fuivant  Pouteau  , qu  il 
a taille  a la  manière  de  Chefelden,  avec  un 
fuccès  confiant  et  fans  perdre  , pour  alnfi  dire, 
un  feul  de  fes  opérés,  quelque  fut  leur  ccnf- 
titution  bonne  ou  mauvaife  ! Hé  bien  : cinq 


(i)  Mélanges  de  chir.  de  Poureau  , pag.  ï<jt. 
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■ns  apres , il  adoptëP*Hine  nouvelle  manière 
d^opérer,  et  préfente  au  public  fa  taille  au 
niveau,  comme  une  perfection.  De  deux  chofes 
1 une , ou  c’étoit  une  folie  à Pouteau  de  cher- 
cher a perfectionner  un  procédé  dont  les  fuc- 
cès  étoient  conflans  entre  fes  mains , ou  il  men- 
toit  impudemment  au  public,  quand  il  difoit 
que  fur  cent-vingt  opérés , il  n’en  avoit  perdu 
que  trois  : on  pourra  objecter  que  fon  inten- 
tion ; alnfî  que  celle  des  autres  liihotomiftes , 
étoit  de  perfectionner  de  plus  en  plus  la  mé- 
thode latéralifée  ; mais  qu’elle  perfection  ajou- 
ter à un  procédé  qui  réuflit  conftamment  ? 
Pouvoir -il  cfpérer  de  porter  ces  perfections 
au  point  qu’aucun  opéré  ne  mourut;  une  telle 
prétention  eut  été  de  fa  part  le  comble 
de  l’extravagance. 

58  i.Quelqu’aient  été  les  évènemensdes  tailles 
de  Raw  , Chefelden , Ledran  , et  frère  Gôme, 
tous  ces  lithotomiftes  n’ont  rien  ajouté  ni  re- 
tranché à leurs  inftrumens  (*),  ils  ont  donc 
été  fatisfaits  des  réfulrats  : cette  confiance  conf- 
tante  dans  leurs  inftrumens  eft  véritablement 
faite  pour  en  infpirer.  Nous  avons  vu  des  li- 


(*)  Ce  flmple  inftrument , dit  Lecat,  en  parlant  dn 
couteau  de  Chefelden , fait  avec  peine  l’incifio»  ext^ 
»•  rieurc  , et  il  fait  trop  petite  , dans  l'adulte  , l’incifion 
»»  des  ptoftaces , ce  qui  l’a  fait  abandonner  par  Chefelden 
» (i)  «.  Cependant  Sharp  en  1740  , propofe  cet  inf- 
trument  et  en  donne  la  figure  (1).  Cet  abandon  de  l’inf- 
trutncnt  de  Chefelden  par  lui-méme,  au  rapport  de 
Lecat , ne  pourroit-il  pas  être  mis  à côté  de  la  cor- 
rection du  lithotome  caché  faite  par  le  Frère  - Côtnc  î 
iffo). 

(i)  Parallèle  des  railles  de  Lecat,  pag.  17, 
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thotomiftes  opérer  avec  différens  inftriiinens  , 
les  quitter , et  les  reprendre  alternativement; 
de  mauvais  fuccès  ont  été  prefque  toujours 
la  fuite  de  ces  variations.  J’ai  effayé  tous  les 
procédés  fur  un  grand  nombre  de  cadavres  ; 
d’après  un  examen  raifonné  et  impartial  , j’ai 
fait  mon  choix  ; depuis  près  de  trente  ans 
que  je  pratique  la  lithotomie  , je  n’ai  point 
changé  de  procédé , et  calcul  fait  , je  n’ai 
perdu  tout  au  plus  de  mes  malades  qu’un  onzième; 
je  n’ai  point  recherché  le  mieux  , bien  per- 
fuadé  que  , toutes  chofes  égales  d’ailleurs  , 
rinftriiment  le  meilleur  entre  les  mains  d’un 
lithotomifte  habile , eft  celui  dont  il  a l’habi- 
tude de  fe  fervir. 

582.  En  ajoutant  foi  aux  nombreux  fuccès 
que  les  lithotomiftes  nous  affurent  avoir  obtenu 
par  leurs  procédés  , pourquoi  donc  ont  ils  été 
obligés  de  les  abandonner  ? Pourquoi  ces  mêmes 
procédés  n’ont  - ils  pas  réulîi  entre  les  mains 
d autres  lithotomiftes  aufti  habiles  ? Pourquoi 
refte-t-il  a peine  le  fouvenir  de  ces  Inventions  , 
la  plupart  éphémères , ou  qui  n’ont  vécu  qu’avec 
leurs  auteurs  ? La  reponfe  à ces  différentes 
queftions  nous  paroit  appartenir  aux  détails  théo- 
riques et  pratiques  de  l’opération  , et  nous  les 
difcuterons  en^  traitant  des  inciftons  ; il  fuffira 
de  rernarquer  ici  que  chaque  inventeur  ayant 
adopté  une  forme  arbitraire  de  cathéter  , une 
maniéré  de  le  placer  , et  lAie  direction  par- 
ticulière^ dans  la  conduite  des  inftrumens  tran- 
chanS  j 1 ufage  et  1 habitude  dévoient  leur  avoir 
donné  cette  precifton,  à laquelle  ne  pouvoient 
atteindre  ceux  auxquels  l’emploi  de  cés  inftni- 
men?  n étoit  pas  familier. 

L hiftoire  de  la  taille,  et  particulièrement 
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celle  de  la  taille  latéralifét , doit  contenir  la 
defeription  des  dilFérens  inftrumens  imaginés 
pour  exécuter  cette  opération.  Les  détails  dans 
lefquels  nous  (bmmes  entrés  fur  les  difFérens 
procédés  inventés  à ce  fujet,  ont  déjà  fait  con- 
noître  une  partie  de  ces  inftrumens  ; il  ne  me 
refte  qu’à  en  indiquer  quelques  autres,  le  plus 
fuccintement  poffible,  pour  ne  pas  ennuyer  , 
et  cependant  avec  aftez  d’étendue,  pour  que 
les  inftrumens  qui  pourroient  être  préfentés 
par  la  fuite,  n’aient  pas  le  mérite  de  la  nou- 
Teauté,  s’ils  font  les  mêmes,  ou  à peu  près, 
que  ceux  dont  je  vais  parler. 

Article  VI. 

DiÿcruiS  inflrumens  imaginés  four  exicuttr 
la  taille  latiralifée. 

1®.  Pour  les  incijions. 

583.  En  i7^6,Dupuy,  chirurgien  à Bordeaux, 
préfenta,  à l’académie  de  chirurgie,  deux  fondes  , 
une  fous  la  forme  d’un  cathéter  , l’autre  droite , 
plus  évafée  près  le  manche  ; dans  cette  dernière 
en  gliflbit  un  couteau , tout  en  acier  , à manche 
recourbé  , dont  l’extrémité , vers  la  pointe  , 
préfentoit  un  tranchant  convexe;  cette  partie 
tranchante  aveit  14  lignes  de  longueur  fur  9 
de  largeur,  et  fe*terminoit  par  une  languette; 
le  procédé  opératoire  étoit  à peu  près  1« 
même  que  celui  de  Ledran  (519)* 

En  lyéo.Lanfeff,  chirurgie*  major  de  I hôpital 
de  Gênes  , propofa  un  gorgeret  garni  fur  fa 
partie  courbe  , d’une  rénure  dans  laquelle  pou* 
voit  glîfl’er  une  lame  tranchante. 
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Diivergier,  chirurgien-major  de  l’hôpital  de 
Maubeuge , préfenta  , à l’académie  de  chirur- 
gie , en  1760,  un  cathéter  creux  jufqu’aii  com- 
mencement de  fa  courbure , d’où  fortoit , à 
volonté  , une  lame  qui  incifoit  l’urètre  et  une 
partie  du  col  de  la  veffie. 

MalToti  , en  1761 , imagina  de  placer  , à 
la  tenette,  une  lame  tranchante  qui  s’étendoit 
le  long  d’une  des  branches  de  la  cuiller  de 
cet  inlirument  en  dehors  , pour  faire  place  à 
la  pierre  engagée  dans  la  tenette , et  par  - là 
proportionner  l’ouverture  au  volume  de  la 
pierre. 

Vers  l’année  1766  M.  Goubelli,  mé- 
decin de  Pans  , a annoncé  une  nouvelle 
thodc  At  tailler  (i).  Le  procédé  , et  non  pas 
la  méthode  de  M.  Goubelli , eft  un  compofé 
de  ceux  de  ChefeUen  , de  Pouteau  et  de  Lecat. 
Ce  médecin  ne  lie  point  le  malade  , fe  fert 
d’un  cathéter  dont  le  bec  eft  plus  allongé^ 
et  qui , avec  fon  manche , fait  un  angle  aigu  * 
comme  Chefelden  , il  fait  de  fuite  toutes  les 
parties  de  l’incifion  ; comme  Pouteau,  il  tient 
lui-même  le  cathéter , mais  non  pas  le  Jcrotum^ 
Son  couteau  a le  dos  concave , et  le  tranchant 
eft  convexe  , comme  le  couteau  ciftitôme  de 
Lecat  {Planche  IV , jig,  10.);  mais  fa  pointe 
elt  aigue  , et  l’action  de  cet  inllruraent  eft 
la  meme  fur  les  parties  intérieures.  Il  incife 
lurètre  en  de  - çà  de  fa  partie  membraneufe.- 
lous  les  avantages  que  l’auteur  croit  que  fou 
inftrument  et  fon  procédé  ont  fur  ceux  de 


critiques,  pour  fervif  i 
thiftoui  dt  Umédccmc,  par  Goulin,  irt,  XXVI,  pag.  2^4! 
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Chefelden , de  Ledran  et  du  frère  Côme , font 
abfoliiment  imaginaires.  D’ailleurs  ce  procédé 
n’a  point  été  employé  fur  le  vivant. 

En  1767,  un  chirurgien,  à Roy-fur-Seine  , 
imagina  un  cathéter  qui  portoit , à fa  plaque, 
une  pièce  qu’il  «ppelloit  pinuU  ; cette  pièce 
que  l’on  fixoit  à la  plaque  , après  avoir  intro- 
duit le  cathéter  dans  la  veffie , fe  portoit  vers 
le  périnée  dans  la  même  direction  que  la  partie 
de  la  fonde  introduite  dans  l’urètre  , et  par 
le  moyen  d’une  fente  pratiquée  à cette  pièce  , 
rinftrument  piquant  et  tranchant  que  l’on  y 
introduifoit , tomboit  néceffairement  dans  la 
cannelure  du  cathéter  , et  incifoit  sûrement 
l’urètre, 

^ Jarda , chirurgien  de  Montpellier  , a eu  la 
même  idée.  A la  plaque  de  fon  cathéter  étoit 
adaptée  une  pièce  qui  fervoit  de  modérateur , 
€t  qui  conduifoit  fûrement  le  lithotome  dans 
la  cannelure  du  cathéter.  A cette  invention  il 
avoit  ajouté  celle  d’une  machine  affez  com- 
pliquée pour  foutenir  le  fcrotum  pendant  l’opé- 
ration , et  de  plus  un  bouton  qui , introduit 
dans  le  rectum  , fervoit , félon  lui  , à éloigner 
cet  inteftin  du  tranchant  de  l’inftrument , et 
à le  fixer. 

En  1768,  Sabourault,  chirurgien  à Touloufe , 
imagina  un  inftrument  conducteur  cannelé  qui 
étant  introduit  dans  la  veflie  , au  de  - là  de 
l’orifice , fe  courbe  dans  ce  vifcère  ; fa  can- 
nelure eR  fituée  fur  la  convexité  de  la  fonde , 
dont  l’extrémité  le  courbe  en  la  retirant  à 
foi;  la  pointe  qui  parcourt  cette  cannelure, 
cft  arrêtée  par  la  courbure  de  l’inftrument , et 
par  ce  moyen  , elle  ne  peut  intérefl'er  d’autres 
parties  que  le  col  de  la  veflie. 
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tn  1769 , Lamarque  , chirurgien  àrTouIoiife, 
imagina  un  inftrument  compofé  d’une  tige , 
terminée  par  un  bec  j une  rénure  pratiquée 
le  long  de  cette  tige  reçoit  une  lame  tran- 
chante, refleniblante  aïTezaii  cilHtôme  de  Lecat; 
cette  lame  coule  dans  cette  couliffe  qu’elle 
dépalTe  , fi  l’on  veut , d’un  pouce  dans  la  velîîe  ; 
et  elle  eft  fixée  dans  la  rénure  de  manière  quelle 
ne  peut  s’en  échaper. 

En  •77p>  Favier,  élève  das  invalides, 
préfénta,  al  académie  de  chirurgie,  un  cathéter 
et  un  couteau  lithotome  particulier.  Le  ca- 
théter diffère  des  cathéters  ordinaires , en  ce 
qu’à  vingt  lignes  de  fon  bec,  la  cannelure 
eft^  rabatiie  pour  recevoir  le  dos  du  couteau 
qui  s’y  engage  fans  en  pouvoir  fortir.  Le  cou- 
teau  refferable  affez  aux  lames  de  Fouteau  ; le 
dos  eff  un  peu  concave  , pour  s’accommoder 
a la  courbure  du  cathéter  ; une  rénure  pra- 
tiquée  fur  les  cotes  du  dos  de  la  lame,  et  dans 
toute  fa  longueur , reçoit  les  bords  rabattus 
de  la  rénure  du  cathéter  ; la  lame  de  cet  inf- 
trument  efl  fixée  à un  manche  de  onze  pouces 
«t  demi  de  longueur;  U faut  obferver  qu’elle 
eft  un  peu  arrondie  fur  la  face  qui  regarde  le 
rectum;  mais  cette  convexité  eff  peu  fenfible. 

En  1770»  Daimé  , chirurgien  à Sedan  , 
propofa  aufii  un  cathéter,  faifant  l’office  d’uiî 
Jithotome  ; on  avoit  déjà  imaginé  dès  les 
prera.ets  temps  de  la  taille  latéralifée  un 
cathéter  dans  la  rénure  duquel  couloit’iine 
cremailLre;  la  pointe  du  couteau  engagée  dans 
un  des  crans  de  cette  crémaillère^  cdle  I ci 
et  le  couteau  enfemble  parcouroient  la  can- 
nelure du  cathéter. 
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Vers  1787  (*),  M.  Chabrol  à l’imitation  de 
Meges  ( 409  ) imagina  un  lithotome  cutvllionc 
terminé  par  une  languette  obtufe  faillante  à 
gauche , au  contraire  de  celle  du  gorgeret 
d’Haukins  qui  eft  placée  à droite  ; M.  Chabrol 
prétend  faire  avec  cet  infiniment  une  incifion 
curviligne  plus  régulière  , fuffifarament  étendue 
pour  faciliter  1 extraction  d une  pierre  volu- 
mineufe.  Le  tranchant  qui  commence  où  finit 
la  languette  , a environ  14  lignes  ; il  agit,  dit 
M.  Chabrol , en  maniéré  de  fcie , par  des  lignes 
très-étroites. 

En  1789  , M.  Moreau  chirurgien  à Bar-Ie- 
Dlic  , a-  comnauniqué  à l’Académie  de  chirurgie 
un  inflrument  ingénieux  que  l’on  peut  nommer 
teneue  Lithotome.  Une  lame  cachée  dans  la 
cavité  d une  des  ferres  de  la  tenette  , fe  trouve 
attachée  a un  refl^ort  de  montre  qui  parcourt 
toute  la  longueur  de  la  branche  de  la.  tenette  , 
et  ell  fî’xee  a un  barillier  , rempliffant  fon  an- 
neau , dans  lequel  barillier  efl  un  reffort  à 
fpiral;  cette  lame  tirée  hors  l’extrémité  de 
la  ferre  de  la  tenette  , eft  fixée  par  un 
petit  bouton,  qui  fe  trouve  à l’extrémité  de 
la  ferre  oppofee , et  qui  entrant  dans  un  petit 
trou  pratiqué  à la  lame , l’empêche  de  rétro- 
grader tant  que  la  tenette  ell  fermée  ; à cet 
eiTet  les  anneaux  font  maintenus  rapprochés 
par  un  petit  crochet  : ce  crochet  ôté  , les 
ferres  s écartent  , la  lame  devient  libre  et  rentre 
dans  la  cavité  de  la  ferre.  11  ell  ailé  de  fentir 


(*)  J’ignore  la  date  précité  de  cet  inflruraent.  Le 
mémoire  a été  envoyé  à la  -fociété  de  médecine  en 
1787. 
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que  l’intention  de  l’aureur  eft  d’incifer  les  parties 
au  moyen  de  cette  lame , qui  fraye  une  route 
à la  tt  nette  julques  dans  lavcffie  , alors  la  lame 
difparoit  en  écartant  les  anneaux  de  la  tenette. 

A l’imitation  de  l’inftrument  de  Duvergier , 
M.  Ltoust,  élève  de  l’hôpital  de  Bicêire,  prélerua, 
à la  même  académie  , en  1792  , un  cathéter 
creux, dans  lequel  étoitrenfermée  une  lamjr  fixée 
à une  tige  teiminée  par  un  bouton  qui,  pouffé 
par  le  doigt  de  l’opérateur  , fa.foit  fortir  une 
lame  au  commencement  du  bulbe  de  l’urètre,  per- 
çoit ce  canal  de  dedans  en  dehçrs  j iur  ce  dard- 
étoit  pratiquée  une  rénure  pour  conduire  le 
bitiuuri  dms  la  cannelure  du  cathéter. 

Tous  ces  inftrumens  pour  <i  plupart,  et 
d’autres  encore,  dont  il  feroit  tiop  long  de 
faire  l’énuméraiion , n’ont  point  été  employés 
fur  le  vivant  ; ils  ont  été  rejettés  par  les  litho- 
tomiftes  , les  uns  comme  inutiles  , les  autres 
comme  ne  rempliffant  point  les  intentions  que 
l’on  doit  fe  propofer,  et  enfin  plufieurs,  comme 
préfentant  des  dangers  dans  leur  ufage. 

2^.  Inpaumens  pour  C extraction  de  la  pierre, 

584.  Quant  a 1 extraction  de  la  pierre  < comme 
on  s’eft  beauco.  p moins  occupé  de  cette  partie 
imponanre  de  l’opération  , que  des  incifions  , 
,on  a aulfi  beaucoup  moins  multiplié  les  inftru- 
mens qii  y font  deftli  és. 

Dès  la  fin  du  de  nier  fiècle , on  s'étoit  oc- 
cupé de  l’extraction  de  la  pierre.  On  lit  dans 
les  mémoires  de  1 Académie  des  fciences  de 
Paris  (i),  quon  avoit  ima ’iné  pour  tirer  la 


(i)  Année  , pag.  117. 

'Urne  U, 
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pierre  un  inftrumentplus  propre  que  la  tenettei 
M.  Ciufet  propoCa  celui-ci.  >»  Il  eft  formé 
>»  de  deux  branches  mobiles  autour  d’un  cloud 
» comme  la  tenette  ; l’une  des  branches  eft 
>»  terminée  en  cuiller  faite  comme  une  cuiller 
».  ordinaire  de  table  ; l’autre  branche  eft  creufe 
>»  dans  toute  fa  longueur,  et  reçoit  les  deux 
« bouts  d’un  fil  d’argent  de  la  groffeur  d’une 
n ligne,  lequel  couronne  les  bords  de  la  cuiller. 

» Si  l’on  veut  donner  plus  d’ouverture  à ce  fil 
» d’argent , on  le  pouffera  plus  loin  que  les 
» bords  de  la  cuiller  , & on  pourra  auffi  le 
» retirer  en  dedans  de  fa  branche,  par  le  moyen 
M d’une  vis,  de  même  qu’à  ces  fortes  de  canifs 
» dont  la  lame  fe  retire  en  dedans  du  manche. 

» Autour  de  ce  fil  d’argent  eft  attachée  une 
» petite  poche  ou  nacelle  , faite  de  petites 
» cordes  à boyaux  , ou  de  foye  , d’environ  deux 
J*  pouces  & demi  de  profondeur.  Cette  nacelle 

eft  reçue  dans  la  cuiller , de  manière  que 
» lorfque  ces  branches  font  jointes,  la  nacelle 
»»  ne  paroit  point  >». 

>»  Après  l’incifion  faite,  on  portera  la  cuiller 
» toute  fermée  , dans  l’endroit  de  la  veffie  , 
I»  où  l’on  a reconnu  que  la  pierre  étoit , et 
» préfentant  un  des  bords  de  la  cuiller  au  côté 
» inférieur  de  la  pierre  , on  la  foulevera  lé-- 
» gèrement , jufqu’à  ce  que  l’on  fepte  que  lai 
•>  pierre  porte  deffus  (*);  alors  ouvrant  les 
I*  deux»  branches,  la  pierre  fera  reçue  dans; 

^ M la  nacelle  , & retirant  le  fil  d’argent  jufqu’à. 
w la  moitié  de  la  cuiller  par  le  moyen  de  lai 


(*)  Tous  les  lichotomides  ftptiront,  combien  il  jr  «i 
loin  du  projet  à rexécucieu. 
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»•  vis,  la  pierre  fera  aiifïi  chargée  entre  la  cuiller 
y*  et  le  hl  d’argent,  fans  qu’on  doive  appré- 
>■>  hender  qu’elle  échappe  comme  aveclatenette, 
» &c.  &c  ». 

On  lit  dans  les  journaux  de  Lcipfik  , qu’un 
chirurgien  de  Bafn,  fefervoit,  au  lieu  de  tenette, 
d’une  veffie  de  bœuf,  avec  laquelle  il  enve- 
loppoit  la  pierre  ; cette  veffie  étoit  conduite 
dans  la  velfie,  avec  des  conducteurs  de  ba- 
leine (i). 

Ledran  préfenta  à l’Académie  dé  chirurgie 
en  1749,  une  tenette  ordinaire,  dont  les  branches 
étoient  tenues  écartées  par  un  crochet,  qui 
d’une  branche  où  il  étoit  attaché , s’accro- 
choit  à l’autre  , au  moyen  de  crans  creufés  le 
long  de  cz\iZ~Q\  [ planche  ^ figure  5.),  cn- 
forte  que  les  mords  de  la  tenette  étoient 
écartés  fuivant  la  grofl’eur  de  la  pierre  , pour 
ne  pas  l’écrafitü'. 

En  1757,  M.  Aloch,  élève  de  l’école  ds 
Montpellier  , imagina  une  tenette  portant  uns 
bourfe  ou  efpèce  de  filet,  avec  lequel  il  en- 
veloppoit  la  pierre  pour  en  faire  l’extraction; 
ce  moyen,  comme  on  vient  de  le  voir  , n’éîoic 
pas  nouveau.  Un  chirurgien  Flamand  , nommé 
Heifs  , avoir  inventé  auffi  long-temps  aupara- 
vant à Coppenhague  , une  machine  qu’il  vouloir 
fiibllituer  à la  tenette  ; c’étoit  une  efpèce  de 
fronde  , en  forme  de  lozange  , fort  allongée , 
dont  le  fond  étoit  fait  d’une  veffie  fort  mince  , 
et  bordée  d’un  ruban  affujetti  à une  baleine. 
M.  Hefs  a tiré  une  pierre  à unhomme  de  trente  ans 
avec  cette  efpece  de  fronde  ; mais  quelques  pier- 


(i)  Anutfc  iy%4. 
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res  qui  reftoient , ne  fortirent  que  par  le  moyen 
de  la  tenette  (r);  c’eft  probablement  cet  inf- 
trument  qui  eft  décrit  dans  le  dictionnaire  de 
médecinede  James,  et  dont  parle  Francus-Franc- 
keneau  (2). 

Article  VII. 

Avantages  de  la  méthode  latéralîfét. 

585.  La  méthode  latéral! fée  , la  feule  qui 
fe  pratique  aujourd’hui  fous  le  pubis,  pour 
l’extraction  des  pierres  contenues  dans  la  veflie  , 
a des  avantages  bien  réels  fur  la  méthode  de 
Celfe  , fur  toutes  les  différentes  manières  d’o- 
pérer de  fes  fucceffeurs , et  fur  celle  de  Ma- 
rianus-Sanctus.  Par  l’appareil  latéralifé  la  veflie 
n’efl:  point  expofée  à être  coutufe  et  meurtrie 
par  la  pierre,  amenée  foit  dans  le  col,  foit 
ail  périnée , près  l'orifice  de  la  Veflie  ; fon  in- 
cifion , ou  celle  de  fon  col  , n’eft  point  irré- 
gulière et  mâchée , pour  ainfi  dire , comme 
celle  que  l’on  faifoit  fur  la  pierre  même , 
qui  prefque  toujours  préfente  une  furface  irré- 
gulière. Dans  le  cas  de  plufieurs  pierres  ,.on  n’efl 
\ point  obligé  de  les  chercher  les  unes  après 
) les  autres , et  de  les  amener  au  bord  de  1 in- 
cifion  avec  les  doigts  introduits  dans  le  rectum  ; 
procédés  qui  heurtoient  et  froiffoient  la  veflie; 
on  efl  sûr  enfin  , dans  la  taille  latéralifée , 
de  n’incifer  que  les  parties  qu’il  eû  néceffaire 
d’intéreffer.  De  plus  cette  opération  efl  prati- 
quable  dans  tous  les  âges  de  la  vie. 


(i)  Collot  , dernière  pas. 

(i)  Dicrionnairc  de  mèdeemo  de  James , tome  IT. 
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Les  avantages  effentiels  qu’elle  a fur  le 
grand  appareil;  font  d’incifer  les  parties 
que  l’on  déchiroit  dans  la  taille  de  Marianus  ; 
2®.  d’oilvrir  une  voie  plus  large  à la  foriie 
de  la  pierre;  3®.  de  faire  cette  voie  dans  la 
partie  la  plus  large  de  l’efpace  triangulaire  que 
forment  entr’eux  les  os  ifehion  et  pubis  ; 4®. 
de  ne  point  intéreffer  inutilement  l’urètre  en  deçà 
du  bulbe,  de  ne  point  couper  par  conféquent  les 
Jnufcles  bulbo-caverneux  , et  de  ne  point  inté- 
reffer la  partie  fupérieure  de  l’ilchion  caver- 
neux; 3^.  de  ne  point  ouvrir  les  artères 
qui  fe  portent  à cette  partie  ; 6?.  enfin  de 
donner  , pendant  au  moins  les  premiers  jours  , 
une  iffue  plus  facile  aux  matières  étrangères 
que  peut  contenir  encore  la  vefîie,  après  l’ex- 
traction de  la  pierre. 

Mais  quelques  foient  ces  avantages  de  la 
taille  lateralifée  , elle  a auffi  fes  inconvéniens 
et  fes  dangers  , qui  quelquefois  font  tels,  qu’on 
eff  obligé  de  renoncer  à l’incifion  du  col  pour 
avoir  recours  à celle  du  corps  même  de  la 
veffîe , dont  nous  allons  parler. 


CHAPITRE  V. 


Taille^  au  corps  de  la  vessie. 

» 

586.  On  a vu  dans  le  cours  de  cette  hiff  oire , 
le  col  de  la  veffic  et  la  prôftate  incifés  dans 
la  méthode  de  Celle  , dilaté^  depuis  dans  celle 

de  Mananns  -Sanctus,  et  enfin  incifés  de  nou- 
veau par  Frere*  Jacques.  Nous  allons  examiner 
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maintenant  lincitlon  dit  corps  n)ême  de  la  vefiîe 
pour  1 extraction  de  la  pierre.  Cette  incifion  a 
lieu  toit  au  deffus,  Ibit  aii-deflbus  du  pubis  % 
on  a donné  à la  première  incltion  le  nom  de 
taille  hypogajiriquc , ou  taille  au  - defîus  du 
pubis,  et  plus  généralement  encore  celui  de 
haut  appareil.  La  féconde  incifion , celle  au- 
detTous  du  pubis , efi:  ce  qu’on  doit  appellcr 
proprement  et  véritablement  taille  latérale  : 
le  haut  appateil  étant  la  méthode  la  plus  an- 
ciennement adoptée  , nous  croyons  devoir  com» 
mencer  par  fa  defcription. 

Article  premier. 

T ailh  au  haut  ap pardi  \ 

Taille  aii-dejfus  du  pubis;  Taille  Hypogafaique. 

I®.  Taille  de  Franco. 

587.  L’invention  de  la  taille  au  haut  appa- 
reil , efi;  due  à Pierre  Franco  , ce  célèbre  li  ho- 
tomitlc  , dont  nous  avons  eu  tant  de  fo'.s 
occafion  de  parler.  Voici  comme  il  s’exprime 
dans  fonTra.tédes  Hernies  (i)  chapitre  trente-' 
troisième  qui  a pour  titre  : ^utn  façon  d^.  tirer 
la  pierre  plus  propre  que  les  autres  , d'autant 
quelle  eji  Jans  grand  péril  et  douleur  , inventée  par  ■ 
l'auteur,  chapitre  qui  a pour  objet  la  taille  en» 
yy  deux  teins,  je  réciterai  , dit -il,  ce  que? 
y»  une  fois  m’efl:  advenu  voulant  tirer  une  pierre:’ 
>•  à un  enfant  de  deux  ans , ou  environ , 


(i)  Traité  des  keniies  par  Pierre  Franco,  Lyon  , 

png.  1}^. 
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rt  quel  ayant  trouvé  la  pierre  de  la  groffeiir 
« d’un  œuf  de  poule,  ou  peu -près,  je  fey 
*»  tout  ce  que  je  peu,  pour  la  mener  bas; 
» & voyant  que  je  ne  pouvoye  rien  avan- 
» cer  par  tous  mes  efforts  , avec  ce  que  le 
patient  étoit  merveilleufement  tormenté  , 
>♦  & aiidi  les  parens  défirans  qu’il  moiu-uft  pluf- 
» toft  que  de  vivre  en  tel  travail  ; joint  auffi  , 
” que  je  ne  vouloyc  pas  qu’il  nie  fut  reproché 
*»  de  ne  l’avoir  leu  tirer  ( qui  effoit  à moi 
>*  grande  folie)  je  delibéray  avec  rimportunité 
» du  père  , mère  , & amis , de  copper  ledit 
»j  enfant  par  deffus  l’os  pubis  ^ d’autant  que  la 
» pierre  ne  voulut  defeendre  bas , & fut 
>♦  coppé  lur  le  penil  un  peu  à côté  & fur  la 
»’  pierre,  car  je  le  voys  icelle  avec  mes  doigts, 
>»  qui  eftoyent  au  fondement  , & d’autre  côté 
» en  la  tenant  fubiette  avec  les  mains  d’im 
» ferviteur,  qui  comprimoit  le  petit  ventre 
» au-deTus  de  la  pierre,  dont  elle  fut  tirée 
»>  hors  par  ce  moyenj|&  puis  après  le  pa- 
» tient  fut  giiary  ( nonObffans  qu’il  en  fut 
» bien  malade)  & la  playe  confolidée  ; corn- 
»♦  bien  que  je  ne  confeille  à homme  d’ainû 
» faire  , ains  pluftot  ufer  du  moyens  par 
*»  nous  inventé  duquel  nous  venons  de 
» parler  (*),  qui  eff  convenant,  pluffoft:  que 
>•  de  laifier  le  patient  en  délelpoir  ^ comme 
» cette  maladie  porte  ». 

II  eut  été  à délirer  que  Franco  fe  fut  un 
peu  étendu  fur  les  accidens  qu’éprouva 


(*)  Fe  laconirmede  Franco*  laiffe  fonvent  à c^eviner: 
«ntenU-t-il  par  ce  moyen  , Tinci/ion  du  col  de  la  veffie  , 
« 1 incioduction  des  renettes  dans  ce  vilccre  î ■ 

ivi  4 
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l’enfant.  Il  y a lieu  de  croire  qu'ils  ont  été 
de  nature  à le  confirmer  dans  la  doctrine  d’Hi- 
pocrate  qui  regardoit  les  plaies  de  la  vefiie 
comme  mortelles  ; c’eft  d’après  l’autorité  d’Hi- 
pocrate  , et  peut-être  d’après  quelques  obl'er- 
vations  particulières  à Franco , que  ce  litho- 
tomifie  défaprouve  formellement  une  opération 
couronnée  de  fuccès.  Ceft  ce  préjugé  fur  les 
plaies  de  la  velfie , c’eft  le  conleil  de  Franco 
qui  ont  intimidé  fes  fucceffeurs. 

2°.  Indication  de  Rojfet  fur  la  taille  de  Franco 
au- de  fui  du  pubis. 

^88.  Ce  ne  fut  que  vingt  ans  après  la  pu- 
blication de  l’ouvrage  de  Franco,  c’eft-à-dire  , 
en  1580,.  que  Roiiet , ou  Ilouftet  medécin 
Français,  s’occupa  des  avantages  de  cette  opé- 
ration, qu’il  indique  dans  un  traité  bien  intér 
refTant  fur  l’opération  céfarienne  ( J )•  C’eft 
d’après  l’opération  ch|  Franco  , qu’il  cite,^  et 
d’après  plufieurs  exemples  de  guérifon  de  plaie 
de  la  veffie,  donnés  par  Paré,  Conrardus  et 
autres  auteurs  accrédités  , qu’il  établit  la  pof- 
fibilité  du  fuccès  de  l’opération  de  la  taille 
au-deffus  du  pubis^  On  trouve  dans  cet  ou- 
vrage une  idée  affez  exacte  de  la  veffie  et 
' de  fa  fituation.  Voici  en  abrégé  en  quoi  Roftet 
fait  confifter  le  manuel  de  l’opération  qiiil 
décrit  avec  la  plus  grande  précifion. 

58p.  La  veffie  doit  être  rempbe  de  liquides  , 


(i)  Sons  ce  titre  , trai»^  noureau  de  rhyflcrototnaclne  , 
•a  enfantement  céfaricn  , Paris  itSi,  chap.  Tll.  Ok- 
vrage  traduit  plufieurs  fois  en  latin. 
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affez  pour  la  dillenclre  , la  faire  prononcer  aa- 
defl'us  du  pubis , et  établir  par  ce  moyen  an- 
térieurement une  diftance  entre  fon  col  et  la 
production  du  péritoine.  L’auteur  propofe  trois 
moyens  de  remplir  la  veffie  : le  premier  con- 
fifte  à y injecter  de  l’eau  d’orge  , du  lait  ou 
une  décoction  vulnéraire  , à l’aide  d’une  fonde 
creufe  : lorfqu’on  juge  ce  vilcère  fiiffifamment 
diftendu  par  Je  liquide , on  retire  la  fonde  et 
on  fait  une  ligature  à la  verge  , ou  un  aide 
comprimé  avec  les  doigts  1 urètre  pour  em- 
pêcher la  fortie  de  la  liqueur  injectée. 

^90.  La  féconde  manière  de  remplir  la  veffie  , 
cft  de  fe  lervir  d’une  fonde  pareille  aux  ca- 
théters adoptés  dansda  méthode  de  Marianus  ; 
à cette  dilFérence  près  , que  cette  fonde  fera 
creufe  dans  toute  ion  étendue  et  cannelée  fur 
fa  convexité,  jufqu’à  fon  extrémité,  où  fera 
l’ouverture  par  laquelle  l’eau  entrera  dans  la 
veffie  ; comme  cette  fonde  eft  deùinée  à être 
retournée  dans  la  veffie  , afin  de  conduire  le 
biftouri  sûrement  pour  faire  l’incifion  de  ce 
vifeère  , elle  doit  être  folide  , et  pour  cet  effet:^ 
l’ouvrier  doit  augmenter  la  quantité  de  cuivre 
dans  l’alliage  ; à 'l’aide  de  cette  fonde  j on  in-^- 
jectera  la  veffie  , comme  dans  la  première 
manière;  on  fermera  l’ouverture  extérieure  de 
la  fonde,  avec  un  fiilet  qui  lui  donnera  en 
même  temps  plus  dé  folidité;  l’extrémité  de 
ce  ftilet , garni  d’étoupes , s’oppofera  à la 
fortie  de  l’injection. 

591.  Enfin  la  troihème  manière  de  tenir  la 
veffie  pleine , et  celle  à laquelle  on  doit  avenir 
recours  , lorfque  ce  vifeère.  ne  fe  pi  èce  pas  ailé- 
ment  aux  injections  , ou  lorfq'a’elles  caillent 
trop  de  douleur , confiile  à lier  laveigedcux 
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jours  avant  l’opération  , afin  que  les  urines  s’ac- 
cumulent dans  la  vefiic  et  la  diîlendent;  pen^ 
dant  ce  temps  le  malade  fera  ufage  des  boif- 
lons  diurétiques  douces  at  particulièrement  des 
eaux  minérales  de  Spa , des  Pougues , du 
vin  blanc,  avec  les  racines  diurétiques,  jul- 
qu’à  ce  que  la  vefiie  dilfendue  prononce  au- 
deffus  du  pubis. 

592.  Les  inflrumens  tranchans , pour  les  in- 
cifions  , font  au  nombre  de  quatre.  Le  premier 
ne  préfente  rien  d’intéreffant  , c’eft  pourquoi  je 
ne  l’ai  point  fait  graver. 

Le  fécond  [Pi.  W ^fig.  14.)  eft  un  biftouri 
affez  large  , courbe  fur  ion  tranchant,  ayant  la 
pointe  très-aigue. 

Le  troifième  {fig.  1 5 ) efl:  très-étroit,  courbe, 
tranchant  fur  fon  bord  concave  ; il  efl  terminé 
par  un  bouton  ou  olive. 

Le  quatrième  16.)  difi^re  du  précédent 
en  ce  que  fa  courbure  vers  fon  extrémité  efl 
plus  marquée  et  a la  forme  d’un  crochet. 

Le  premier  de  ces  inftrumens  efl  defliné  à 
couper  la  peau  et  les  graiffes;  le  fécond  à 
pénétrer  dans  la  vefîie;  le  troifième  et  le  qua- 
trième à achever  l’incifion  de  ce  vifeère. 

Ç93.  Lorfque  la  veffie  efl  remplie , de  quel- 
que manière  qu’elle  l’ait  été  , et  tout  étant 
prêt  pour  l’opération  , le  malade  fera  placé 
couché  fur  le  dos  , fur  un  lit , ou  fur  une 
table,  ou  fur  un  banc,  de  manière  que  dans 
cette  fituation,  les  inteflins  s’éloignent  de  la 
veffie  , et  que  le  fluide  qu’elle  contient  et  la 
pierre  fe  portent  vers  le  fond  de  ce  vifcère. 

Il  faut  cotifidérer,  dit  Roffet , les  incifions 
comme  extérieures  et  comme  intérieures.  On 
«uvfè  dans  la  longueur  de  trois  à quatre  travers 
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de  doigts  la  peau  et  les  graines  par  une  in- 
cilion  qui  s’étend  du  -puifis  vers  l’ombilic  , et 
que  l’on  continue  entre  les  mufcles  droits  jiuqu’à 
la  vetîie.  Lorfqu’ellc  eft  tout-a-lait  a découvert, 
on  plonge  la  pointe  du  biftouri  courbe  , non 
perpendiculairement , ni  trop  haut , mais  en 
bas  vers  le  col  de  la  vcffie  , fans  le  toucher 
non  plus  que  l’os pulns‘^  il  faut  que  cette  ouver- 
ture foit  très-petite,  afin  que  l’in;ection  forte 
en  petite  quantité  et  feulement  pour  introduire 
le  biftouri  lenticulé,  avec  lequel  on  étendra 
l’incifion  de  bas  en  haut,  fuffifamment  pour 
que  l’ouverture  que  l’on  fait  à la  vefiie  foit 
entre  fon  col  et  fon  fond  , en  prenant  garde 
d’aller  jufqu’au  péritoine. 

Quant  à la  fécondé  manière  d’opérer  d« 
Roflet  avec  la  fonde  creule  et  cannelée  , il  fe 
contente  de  dire  que  la  partie  courbe  de  cette 
fonde  , retournée  dans  la  vefiie  , la  foutiendfa 
et  indiquera  le  lieu  où  doit  fe  faire  l’incifion , 
et  que  l'on  incifera  ce  vifeère  fur  cette  can- 
nelure audefiùs  du  pubis  ^ comme  les  Maria- 
niftes  incifent  le  périnée  ; on  ne  conçoit  pas 
trop  comment  il  ell  pqflible  de  retourner  cette 
fonde  dans  la  vefiie  de  manière  à facilliter  cette 
incifion;  on  pourroit  croire  quelemot  extrinfccus 
eft  mis  par  erreur  au  Heu  cq\i\\  inirinfceus  ^ 
fi  l’auteur  ne  difoit  pas  clairement  et  pofiti- 
vement , » mais  dans  cette  partie  du  cathéter  , 
« où  il  eft  courbé  , et  fur  le  dos  de  cette 
M courbure,  il  y a en  dehors  une  rénure  qui 
» y eft  creufée  , afin  qu’elie  dirige  la  pointe 
» de  1 inftrument , de  manière  à ce  quelle  ne 
» s’en  écarte  point , lorfque  la  fonde  foulevée 
» indiquera  , à Thypogaftre , le  lieu  où  on 
n doit  taire  i’incifioni  comme  dans  la  méthode 
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” de  Marianus  la  courbure  indique  au  périnée 
»1  endroit  où  l’on  doit  inciier  (*)*>. Nous  verrons 
dans  la  fuite  de  cette  hiftoire  cette  cannelure 
tranfportée  dans  la  partie  concave  de  la  courbure 
de  cet  inftrument. 

L’incifion  firite , et  le  liquide  forti  de  la  veffie, 
on  introduira  un  doigt  dans  Xatau  , fi  c’eft  un 
homme , et  dans  le  vagin  , fi  c’ell  une  femme, 
pour  élever  la  pierre  vers  l’hypogaflre , et  on 
la  tirera  audehors  avec  deux  doigts  de  l’autre 
main  (**)  ou  avec  les  tenettes.  Si  quelques 
fragmens  de  pierre  ou  de  fable  fe  trouvoient 
dans  la  veffie  , on  les  retireroit  avec  une  cu- 
rette , ou  enfin  on  fe  ferviroit  de  tenettes 
courbes.  La  playe  faite  à la  vefîie  étant  fuf- 
ceptible  d’une  grande  dilatation  , on  ne  fera 
pas  expofé  à la  déchirer , comme  cela  arrive 
au  périnée,  où  les  parties  font  meins  dilata- 
bles. L’opération  faite,  on  introduira,  fi  on  le 
juge  à propos,  dans  la  verge,  après  l’avoir 
déliée,  une  fonde  creufe,  d’argerft,  pour  donner 
iffue  à l’urine , au  pus  , au  fang  et  à la  fanie. 
Qn  n’aura  pas  befoin  de  recourir  à la  galfrora- 


(*)  Sed  in  relicjuâ  parte  catheteris,  ubi  fcilicet  rec«r- 
Tus  eft  , dorfibn  ilüus  curvatura:  habec  alycnm  excul- 
ptum  extrinfccus  ut  eicipiat  novaculam  ^ ea!K«j'Jc  ( b« 
quoque  evarier  ) ditigat , ubi  prias  fublatione  fua  iadi- 
caverit  locum  incifionis  futurx  in  kypogaftrio  , ut  folent 
JMarianifta;  , in  perinæo.  t'upra  id  doilüm  , fuaYn  inci- 
fionera  ducentes  Hotfetui  , édit,  Paiifîft  1550,  pa§« 
174.  ' 

Si  les  doigts  de  l’opérateur  étoient  trop  courts, 
pour  pouvoir  élever  la  pierre  en  haut  vers  1«  pubis  , 
il  pourroit  fe  fervir  de  doigts  arnfisiels  , faits  de  cuir 
bouilli  ou  d’argent , dans  la  cavité  drfquels  U feroit  cntrçr 
les  Tiens.  .Appendix , pag.  181. 


Indication  de  Ro^et,  i8p 

pille  , fi  le  malade  refte  tranquille  couché  fur 
le  dos  J et  fi  l’on  a foin  de  rapprocher  un  peu 
les  cuiffes  l’une  de  l'autre , et  de  lés  maintenir 
dans  cette  htuation  ; alors  les  lèvres  de  la  playe 
s’uniront  mutuellement.  Si  contre  toute  attente 
il  furvenoit  une  hernie  , on  appliqueroit  un 
bandage  pour  la  contenir;  le  malade  fera  mis 
à la  diète  , ufera'de  boiffons*,  et  prendra. des 
lavemens  fouvent  et  en  petite  quantité. 

594.  Il  n’  efl  pas  pofîible  de  donner , fur  une 
opération  , un  détail  plus  circonftancié.  Nous 
avons  cru  devoir  en  donner  la  defeription  en- 
tière , parce  quelle  a fervi  de  bafe  à tout  ce 
que  l’on  a dit  depuis  fur  le  haut  appareil. 
Si  l’on  en  excepte  quelques  différences  ap- 
portées par  le  frère  Corne  dans  l’exécution  de 
cette  méthode,  elle  eft  abfolument  la  même 
aujourd’hui  quelle  étoit  alors.  Il  n’a  manqué 
à Roffet  que  de  vt>ir  effectuer  fur  le  vivant 
le  projet  bien  conçu  d’attaquer  la  veflie  au- 
deffus  du  il  paroiffoit,  ne  point  douter 

du  fuccès , et  défiroit  tenter  fon  opération  fur 
des  criminels  condamnés  à mort  , comme  celle 
pratiquée  fur  l’archer  de  Bagnol.et,  dont  parle 
Monflrelet , et  plufieurs  autres  écrivains  (4^2), 
Henri  III , qui  régnoit  alors , paroiffoit  favo< 
rifer  le  projet  de  Roffet;  mais  la  mort  de 
ce  monarque  dérangea  tout.  Eafuite  le  pré- 
jugé , la  timidité  et  l’ignorance  firent  tomber 
dans  l’oubli  le  projet  de  Roffet. 

59 médecin  , malgré  les  exj^riences 
qu  il  ranporté , étoif  encore  dans  le  doute  fur 
les  évènemens  des  plaies  de  la  veffie.  » Savoir  , 

dit-il,  fl  dans  cette  marîière  de  tailler,  la 
» vie  du  malade  n’eft  point  en  danger  , il  n’y 
« a que  le  fuccès  de  la  taille  des  vivans  qui 
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puliTe  nous  le  f;ûre  connoitre  ( i ) ”•  Et 
dans  un  autre  endroit,  il  dit;  » Savoir  fi  l’in- 
»»  cifion  de  la  veffie  eft  mortelle  par  rapport 
»»  à la  propre  fubftance  , et  aux  parties  qui 
>»  l’environnent  ; c’eft  un  fait  dont  nous  n’avons 
» pas  encore  affez  d’expérience  , et  dont  on 
»’  ne  peut  s’éclaircir  qu’en  l’expérimentant  lur 
” les  vivans  (2]T’>. 

D’après  ce  doute  de  Roflet , comment  pou- 
voit-il , fans  injullice,  reprocher  à Franco  de 
n’avoir  pas  conreillé  l’incilion  de  la  vellie  au- 
delTus  du  pubis  ? » Je  fuis  furpris  , dit  Roffet , 
» qu’après  le  fuccès  qu’il  eut  ( Franco  qu’il 
» qualifie  plus  haut  de  edekerrimus  ille  iaro- 
5>  celicus),  il  ne  nous  ait  pas  confeillé  de  tenter 
» cette  méthode.  Cet  homme  eftimable  , bonus 
y* *  vir  (*),  envioit-il  au  genre  humain  le  ben- 
» heur  de  jouir  de  fa  découverte,  quoique 
« fortuite  ? Ou  craignoit*-  il  que  lui  et  les 
» collègues  ne  vinllènt  à manquer  du  nécel- 
« faire?  Ou  craignoit-il  d’être  blâmé , et  exclus 
^ de  leur  fociété  ? etc.  etc.  (3)  «..Pourquoi 
Roffet  fuppofe-t-il  gratuitement  à Franco  une 
manière  de  penfer  aufli  indigne  de  ce  célébré 


(O  Rofletus,  loco  dt.  pag.  rC6. 

(i).  pag.  i6%. 

(*)  Bonus  vir.  Terme  que  Noguci  traduit  platement  , 
pour  ne  pas  dire  plus  , par  ce*  mots  bon  - homme  : ( f ) 
terme  injurieux  dans  notre  langue , et  cjui  n’c'coit  dani 
le  fens  ci  de  l’auteur  Françaii  , ni  de  l’auteur  An- 
glais. 

(•f')  Nouvelle  manière  de  faire  l’opération  de  la  taille 
pratiquée  par  Douglafs  , traduction  par  Nogucx  , méd- 
ite Paris,  Paris  1714,  P^g-  4°. 

^j)KoIIctas,  ibid.  pag.  147* 
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lîthofomifte,  tandis  que  fon  ouvrage  refpire 
partout  la  bonne  - foi  et  la  probité  , et  décèle 
un  jugement  peu  commun,  joint  à un  favoir 
profond  et  à une  expérience  confommée;  dam 
tous  les  cas  fuppofés  injuflement  par  RofTet , 
il  ne  tenoit  qu’à  Franco  de  taire  fon  opération. 
Roffet  n’ignoroit  pas  que  Terreur  de  Franco  étoit 
celle  du  père  de  la  médecine  , du  divin  Hip- 
pocrate (i);  celle  du  fiècle  où  vivoit  ce  cé- 
lèbre chirurgien.  Roffet  lui-même  n’étoit-il  pas 
dans  le  doute  ? Et  ce  doute  s’eff  perpétué 
depuis  pendant  un  fiècle  et  demi  après  lui  , 
puifque  Méry  , en  1700,  difoit  encore  ; fuppofé 
^ue  les  plaies  de  vcjjie  ne  J oient  pas  mortelles 

(i)- 

Quand  Roffet  auroit  allégué  à Franco  le 
fuccès  de  fon  opération , celui-ci , dénué  des 
expériences  qui  depuis  ont  éclairé  Roffet , aii- 
roit  mieux  raifonné  que  lui , en  répondant 
que  d un  fait  particulier  il  ne  falloit  pas  conclure 
précipitamment  au  générai. 

596.  Depuis  Roffet , le  premier  qui  ait  parlé 
de  l’opération  de  Franco  , paroic  êire  Fabrice 
de  Hüden  , dans  un  chapitre  particulier  qui 
a pour  titre  , De  quinto  op&randi  modo  , qui 
prxfaro  quoque  Petro  Franco  adfcnSitur  ( 5 ).  Il 

y fait  mention  de  l’indication  de  Roffet  , et 
croit  que  l’on  peut  faire  ufage  de  cette  ma- 
niéré de  tailler  i quand  il  s’agit  de  tirer  une 
pierre  volumineufe  que  Ton  ne  pourroit  ex- 
traire par  la  méthode  ordinaire  ; il  appelle  cette 


(i)  Hippocrate,  fect.  yr , aph.  XVIII. 

(i)  Méry,  ouvrage  cité,  pag.  jj. 

(})  Fabricius  - Hildanus  . de  Ikhoc^Dmia:  yelîca: , I,b« 
ttp.  A VU,  pag.  7ja, 
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méthode  inguinale  ; on  eft  étonné  que  Hllclen 
qui  connoiffoit  l’ouvrage  de  Franco  , et  plus 
particulièrement  celui  de  Roffet , propofe  de 
faire  l’incifion  fur  la  pierre  conduite  vers  l’aine 
gauche  , au  moyen  des  doigts  introduits  dans 
Xanus. 

597.  Fabrice  de  Hilden  touchoit  au  terme  de 
fa  carrière,  iorfque  cinquante-quatre  ans  après  la 
publication  de  Fouvrage  de  Roffet , c eft-a-dire  y 
en  16^5,  Nicolas  Pietre,  médecin  de  Paris, 
reffüfcita  la  doctrine  de  Roffet , dans  une  thèfe 
trop  peu  étendue  ( i ) , où  il  fe  contente  de 
propofer  la  taille  au-deffus  du  pubis.  On  dif- 
puta  aiix  écoles  de  médecine  fur  la  thèfe  de 
Pietre  , et  le  projet  de  Roffet  n’en  fut  pas 
plus  réalifé. 

. 598.  Solingius  , dans  une  petite  differtation  , 
décrit  une  manière  de  tailler  au  haut  appa- 
reil ; mais  il  la  décrit  comme  une  méthode 
qu’il  n’a  jamais  vu  pratiquer;  il  ^propofe  ^de 
fouffler  de  l’air  dans  la  veffie , d’incifer  à côté 
de  la  ligne  blanche  , d’injecter  du  lait  dans 
la  vefiie'après  l’opération  ; il  confeille  de  laiffer 
dans  ce  vifcère  une  fonde  creiife  pour  l’écoulement 
des  urines , et  enfin  de  pratiquer  la  gaflro- 

raphie  (l).  . , _ 

599.  Collot,  en  parlant  de  la  taille  deFranco , 

dit  que  les  médecins  repréfentèrent  au  Parle- 
ment de  Parisies  fuites  funeftes  du  grand  appa- 
reil , et  les  avantages  que  l’on  pourroit  tirer 


Cf'l  Thèfe  fputenue  aux  écoles  de  médecine  , en  17}  J , 
et  depuis  la  même  en  17J1  , fous  la  préfidence  e 
Winslow.  Voyez  thèfes  de  chirurcîic  de  Haller  , toin.  iv. 
pag.  142-  , et  ibid.  tabula  difput.  paj. 

(i)  Publiée  à Attifterdam  16 


Taille  de  F rafle  Ol 

(îe  la  méthode  de  Franco.  Le  Parlement  chargea 
Collot  de  faire  des  é^jreuves  fur  les  cadavres 
(i).  Mais  ce  lithotomifte  prévenu  en  faveur 
de  fa  méthode  d’opérer  , ne  vit , dans  celle  de 
Franco  ou  ne  voulut  voir  , dans  les  expérien- 
ces qu'il  fît , que  des  obftacles  invincibles  ; 
il  ne  peut , dit  - il , y penfer  jam  horreur  ( 2 ), 
Il  étoit  pourtant  affez  éclairé.,  par  des  obfer* 
vations  qu’il  cite  et  qui  conflatoient  la  gué- 
rifor^  des  plaies  de  veflie  ; il  rapporte  le  fuccès 
d’une  incifion  faite  , par  M.  Turbier  , au-deffus 
du  puhis , à l’occafion  d’une  rétention  complette 
d’urine , dét|rminée  par  une  pierre  engagée  à 
l’orifice  de  la  vefîie , par  laquelle  incifion  on 
retira  cette  pierre  ( 3 ).  Le  jugement  que  porta 
Collot  fur  la  méthode  de  Franco  prévalut , et 
les  partifans  du  haut  appareil  furent  réduits 
à la  feule  refïburce  de  la  propofer,  comme  fît 
Riolan  , qui  la  croyoit  pratiquable  , et  penfoit. 
Vu  la  fituation  de  la  vefîie  , qu’il  étoit  facile 
de  tirer  une  pierre  par  l’hypogaflre,  fans  jn- 
téreffer  le  péritoine  (4).  Nuck  dit  que  l’hypo- 
gaflre  efl  un  endroit  plus  favorable  que  le  périnée 
pour  l’extraction  de  la  pierre  (5). 

600.  Dionis  , qui  au  commencement  de  ce 
fiecle  ( 6 ) a publié  un  cours  d’opérations  , 
d après  les  leçons  qu’il  faifoit  au  jardin  des 
plantes,  donne  une  defeription  affez  exacte  de 


(i)  Collot  , pag.  44. 

C‘)  Pag-  54- 

(3)  Pag. 

(4)  In  enchirid.  Paris, 

(0  DilTcrc.  foutenue  à Leyde , en  itfjéT. 
(<s)  Imprimé  à Paris,  ea  1707. 

Torru  //, 
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l’opération  de  Roffet  qu’il  ne  nomme  point  i 
mais  dont  on  doit  le  fuppofer  avoir  eu  con- 
noiffance.  Il  dit  qu'on  affure  que  Bonnet  a 
pratiqué  Couvent  cette  opération  à l’Hôtel-Dieu 
<ie  Paris , et  que  Petit  la  lui  a vu  faire. 

601.  Tolet  qui  écrivoit  en  i68l,  antérieu- 
rement à l’ouvrage  de  Dtonis,  dit  pofitivemcnt 
»»  que  feu  M.  Jonnot  lui  avoit  dit  autrefois 
»>  que  Bonnet , chirurgien , qui  pratiquoit  , il 
» y a long-temps , la  lithotomie  a l’Hôtel-Dieu 
w de  Paris  , l’avoit  affuré  d’en  avoir  taillé  de 
« cette  façon  ( au-deffus  du  puhis  ).  M.  Petit , 
w maître  chirurgien  de  cet  hôpital , dit  l’avoir 
» vu  pratiquer  fur  une  petite  fille,  par  le  même 
» M.  Bonnet  (l)  >». 

602.  Il  efl  bien  étonnant  que  les  détails  d’une 
opération  de  cette  importance  , n’aient  été  con- 
fignés  dans  aucun  ouvrage  ; ou  les  faits  font 
faux,  ou  les  opérateurs  et  les  témoins  ont 
été  bien  négligens.  Jean  Douglaff,  dont  nous 
allons  parler  , révoque  en  doute  une  opéra- 
tion au  haut  appareil,  que  le  docteur  Groenvelt 
dit  avoir  pratiquée  en  faifant  une  incifion  au- 
près des  aines  ( 2)  : le  doute  de  Jean  Douglaff 
étoit  fondé  fur  ce  qu’un  des  plus  anciens 
lithotomiftes  lui  avoit  dit  n’avoir  jamais  oui 
parler  de  cette-  opération  de  Groenvelt. 

603.  11  n’en  eft  pas  ainfi  de  l’opération  au 
haut  appareil  faite  par  Probie  , chirurgien  de 
Dublin  , en  1694  , et  confignée  dans  les  tranfac- 
tions  philofophiques  de  la  fociété  de  Londres 


(i)  Traité  de  la  lithotomie,  chap.  XV.  pag.  ij». 
(n")  Compleat  treatrife  , ou  the  ftone  gravel  W itb  a 
difcourle  ou  the  Uthrontriptiks  , London  170®. 
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( I ).  Comme  cette  opération  au  - deffus  du 
pubis  eft , après  celle  de  Franco , la  première 
1^  feule  cjue  1 on  ne  puiiïe  révoquer  eu 
doute,  je  crois  devoir  la  rapporter  en  entier, 
dautant  plus  que  la  caiife  qui  la  déterminée 
ajoute  à l’intérêt  de  robfervation. 

Obs.  161.  Une  fille,  âgée  de  vingt  ans, 
avala  , le  5 janvier  1694  , un  poinçon  d’y  voire, 
de  la  longueur  de  quatre  pouces  , qui  lui  férvoit 
a tenir  fes  cheveux.  Ce  poinçon  paffa  du  canal 
inteftinal  dans  la  vefîie  après  l’avoir  perçée , et  y 
emeura  (*).  Probie  tenta  d’en  faire  l’extraction 
par  le  canal  de  l’urètre , en  le  dilatant  ; mais 
ne  pouvant  parvenir  à l’extraire  , il  fe  déter- 
mina a faire  l’opération  au  haut  appareil  ; il 
introduifit  un  doigt  dans  le  vagin  , et  porta 
i autre  main  fur  la  région  hypogaflrique  ; il 
lentit  alors  le  poinçon  vers  cette  dernière  partie. 

remplacé  par  celui 
d un  affiftant  qui  fervit  à affujettir  le  poinçon 
dune  manière  ferme,  tandis  que  Probie  fît 
«ne  incifion  d’environ  un  pouce  de  long  fur 
le  mufcle  droit  du  même  côté,  affez  profonde 
pour  pénétrer  jufqu’à  la  veffie.  Gela  fait,  il 
introduifit  dans  la  plaie  le  doigt  indice  et  le 
pouce  ( ) , avec  lefquels  il  pinça  le  fond 


(i)  Année  1700.  n".  Ko,  art.  3, 

avalés  Sn  "P”'  penfions  de  ces  corps 

avalés  quon  dit  avoir  pénétré  dans  Ja  veflie  ( 157  ^ 

^ pratiqué  l’incifîon  de  la  vefïîfl- 

«ïtc  Probie  , ecoit  probablement  plus  étendue.  ^ 
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1^5  ffijieire.  Taîitc  hypogajtriquii 
de  l.T  veffie  , de  manière  qu’il  n y avoit  cntr« 
les  doigts  que  la  fubftance  de  ce  vifcère  qi^  “ 
ouvrit  avec  un  petit  biftouri  courbe  j en  pou  - 
fant  doucement  fes  doigts  , le  poinçon  fortit 
de  la  veffie  et  gliffa  entre  les  doigts  , de  ma- 
nlèrc  cjull  fut  tiré  fans  peine*  La  malade  gu  ni 

en  moins  d’un  mois.  ^ 

604.  On  voit  par  tout  ce  qui  vient  d etre  dit  que 
fl  l’opération  du  haut  appareil  a été  pratiquée , 
ce  n’a  été  que  dans  des  circonftances  parti- 
culières, qui  ont  forcé  d’y  avoir  recours , telles 
que  celles  que  préfentent  les  tailles  de  Franco, 
de  Turbier  et  de  Probie , et  que  ces  opera- 
tions ne  peuvent  être  regardées , comme  une 
méthode  particulière  ; il  n’en  eft  pas  de  meme  e 
celle  propolée  d’une  manière  fi  luraineule  par 

Roffiet. 

3^.  Taille  au  - defus  du  pubis  , 
par  Jean  JJouglafs. 

6o^La  gloire  d’établir  la  méthode  du  haut 
«ppareil  pat  la  pratique  , et  de  mettre  en  exé- 
cution  le  projet  de  cette  opération , fi  bien 
décrite  par  Boffet , étoit  referyée  a Jean- 
Douglafs!  membre  de  la  Soaeté  J' 

Londres  , et  llthotomifte  de  1 hôpital  de  \Veft- 
minfter  , comme  celle  de  faire  revivre  taille 

htérallfée  de  Ftère  Jacques  étoit  réfervée 

à Chefelden.  Une  fuite  de  réfleaions  et  lou 
vraoe  de  Franco . dont  Jean  Douglafs  eut  con. 
noiffance,  le  détermlnèrentà  entreprendre  cette 
opération , pour  la  première  fois  b't]«  '"''“ig  ’ 
le  îî  décembre  1719.  Le  fiqet  âgé  de  a 
17  ans,  fut  guéri  au  bout 
lin  an  aupaiarant  Jacques  Douglafs , ftore 
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du  précédent , dans  un  difcours  prononcé  de- 
vant la  Société  Royale  ^le  Londres  , le  23 
janvier  1718,  avoir  prouvé,  par  l’anafomie  , 
que  cette  opération  étoit  praticable  , et  quelle 
devoir  être  fuivie  de  fiiccès. 

606.  Jean  Douglafs  , dit  n’avoir  eu  con- 
noillance  de  l’écrit  de  Roffet , qu’après  avoir 
pratiqué  le  haut  appareil  j il  convient  avoir 
la  auparavant  Franco  et  Dionis  , et  par  rap- 
port à ce  dernier  , on  eft  étonné  de  lui  en- 
tendre dire.  » 11  eft  fi  peu  d’accord  avec  lui- 
» même  dans  le  fentiment  où  il  eft  au  fiijet 
de  cette  opération  , qu’il  eft  difficile  de  dire 
*»  s’il  l’approuve  , ou  s’il  la  défaprouve  ».  Je 
vais  préfenter  fous  un  même  point  de  vue  , 
et  fur  deux  colonnes  , la  defeription  de  l’opé- 
ration du  haut  appareil  par  Dionis,  et  fou 
exécution  par  Jean  Douglafs;  on  jugera  fi 
Douglafs  , qui  convient  avoir  eu  connoiflance 
de^  l ouvrage  de  Dionis , ne  l’a  pas  pris  pour 
juide. 


606.  Defeription 
de  Dionis, 

Pour  pratiquer  heu- 
reufement  cette  opéra- 
tion (le  haut  appareil) , 
le  malade  affis  dans  une 
chaife  , prefqu’à  fon 
féant,  il  faudroit  intro- 
duire dans  la  veffic  une 
fonde  creufe,y  faire 
entrer  le  bout  de  la 
feringuê , avec  laquelle 


607*  Opération 
de  Jean  Douglafs, 

Le  malade  fera  placé 
fur  une  table  fur  le 
dos , la  tête  foulevée 
par  un  gros  oreiller , et 
les  pieds  -feront  liés 
enfemble. 

Le  malade  ainfi  placé, 
on  introduira  la  fonde; 
on  remplira  une  ferin- 
gue  d’eau  tiède  ; on 
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198  Hifloirt, 
on  empliroit  la  veffie 
d’eau,  qui  auroit  un  4^- 
gré  de  chaleur  pareil  a 
celle  de  i’urine  ; on  fe 
roit  une  ligature  à la 
verge  , afin  qu’en  le- 
ringuant , l’eau  ne  s'é- 
chappe pas  de  la  veffie 
à côté  de  la  {onde  ; 
et  lorfqu’on  jugera,  par 
la  quantité  de  l’injec- 
tion , que  la  veffie  doit 
être  pleine , — 

— On  en  retireroit  la 
fonde , et  on  reffer- 
reroit  un  peu  la  liga- 
ture de  la  verge  , afin 
de  comprimer  l’urètre 
affez  pour  empêcher 
l’eau  de  fortir.— 


—On  lui  fera  une  in- 
cifion  longitudinale  a- 
vcc  un  feapel  entre 
les  deux  têtes  des  muf- 
cles  droits  et  des  deux 
pyramidaux. 


pouflera  l’eau  douce- 
ment dans  la  veffie  , 
tandis  qu’un  ferviteur 
comprimera  la  verge  , 
afin  que  l’eau  ne  s’é- 
chappe point , et  juC- 
qu’à  ce  que  la  veffie 
s’élève  au  - deffus  des 
os  pubis  pour  permet- 
tre d’y  faire  une  inci- 
fion  aflez  grande. 

On  retirera  la  ferin- 
gue , et  on  dira  à celui 
qui  tient  la  verge  , de 
tirer  fort  doucement 
la  fonde  , ayant  foin 
fur-tout  de  ferrer  la 
verge  , afin  que  l’eau 
ne  forte  pas , et  de  la 
renverfer  après  cela 
du  côté  de  ï anus  y ce 
qui  empêchera  l’écou- 
lement de  l’eau,  et  l’em- 
barras que  la  main  pour- 
rok  caufer.  On  pren- 
dra un  biflouri  droit  , 
et  on  incifera  lente- 
ment et  d’une  manière 
ferme,  précifément  dans 
le  milieu , commençant 
environ  la  partie  , fu- 
périeure  de  la  tumeur 
que  forme  la  veffie  , 
ou  plus  bas  à propor- 


Taille  de 


— Après  quoi  appuyant 
le  doigt  fur  le  fond 
de  la  veffie  , on  fen- 
tiroit  la  fluctuation  de 
l’eau  dont  elle  feroit 
gonflée  , — 

- \ ■' 

■ — pour  lors  on  fait 
avec  une  groffe  lan- 
cette armée , une  ponc- 
tion à cet  organe  dans 
ce  même  endroit  ; on 
connoîtroit  aifément 
que  la  veffie  feroit  ou- 
verte par  l’eau  qui  en 
fortiroit. 
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tion  de  la  groffeur  de 
la  pierre  , on  finira  au 
puhis.  On  continuera 
l’incifion  jufqu’à  ce  que 
l’on  puiffe  fentir  diftin- 
ctementjla  fluctuation 
de  la  veflie  par  le  mo- 
yen des  doigts  ( ce  qui 
arrivera  avant  qu’on  ait 
achevé  d’incif^er  les 
mufcles  ( * ) ; enfuite 
on  efliiyera  le  fang 
avec  une  éponge  trem- 
pé dans  l’eau  chaude  ; 
après  cela  on  prendra 
un  biftouri  étroit  , 
alongé  et  courbe  dont 
on  placera  le  dos  au- 
milieu  des  os  pubis  ; 
on  fera  glifler  fa  pointe 
vers  le  col  de  la  vef- 
fle  , jufqu’à  ce  qu’on 
ait  pénétré  dans  la  ca- 
vité de  ce  vifeère,  ce 
qu’on  connoît  par  , la 
fortie  de  l’urine.  Alors 
tenant  le  biftouri  dans 
une  fituation  perpen- 
diculaire , on  le  pouft- 
fera  avec  beaucoup  de 
vitefTe  tout  le  long  vers 
le  fond  de  la  veffie. 


(*)  Deuglafj  parle  d‘incifep  les  mufcles  5 Diorâ?  , 
«T«c  plus  4c  raifon , confcüle  de  faire  rincifion  entre 
mulcles  droits,  et  entre  les  pyramidaux. 
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Aufli-tôt  avec  un 
crochet  , on  pourra 
faire  fortir  la  pierre , 
ou  bien  on  plongeroit 
une  tenette  longue  et 
étroite  dans  l’ouver 
ture  par  laquelle  Teau 
s’écouleroit  , et  ayant 
trouvé  la  pierre  dans  la 
yeffie,  il  feroit  pour  lors 
facile  de  la  charger , 
et  de  la  tirer  par  cette 
ouverture  ; la  plaie  gué- 
riroit  fans  peine  , par- 
ce que , ect.  ect.  (i). 


auffi  loin  qu’il  fera  né- 
ce  flaire.  ’ 

L’incifion  faite  , on 
Introduira  l’index  et  le 
médius  de  la  main  gau- 
che dans  la  veflie  pour 
examiner  la  figure  et 
la  grofleur  de  la  pierre  » 
enfuite,  fi  elle  eft  pe- 
tite , on  introduira  l’in- 
dex et  le  médius  dans 
L'anus , on  pouffera  le 
rectum  , vers  la  plaie  \ 
alors  ,il  fera  bien  aifé  de 
prendre  la  pierre  avec 
les  doigts  qui  font  dans 
la  plaie  et  de  la  faifir  ; 
mais  fi  elle  efl;  greffe, 
après  en  avoir  décou- 
vert la  figure  avec  le 
doigt , on  plongera  la 
tenette  entre  les  doigts 
dans  la  veflie  et  on 
chargera  la  pierre;  on 
la  retirera  doucement 
et  avec  précaution.  Si 
elle  fe  cafle  ou  s’il  y 
en  avoir  pUilieurs  , on 
les  ôtera  avec  les  doigts 
de  la  manière  qu’il  a 
été  dit. 


(l)  Opérations  de  Dionis  , édition  de  M.  Lafayc  , 
fi^icBic  édit,  troifième  démonflration , pag.  131. 
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SI  Ton  excepte  de  la  defeription  que  donne 
Dionis  du  haut  appareil , la  htuarion  du  ma- 
lade qu’il  fait  affeoir  , on  conviendra  que  cette 
opération  eft  indiquée  d’une  manière  politive; 
i!  n’y  manque  que  quelquei  détails  fur  l'inci- 
fion  , principalement  fur  celle  de  la  veflie  ; 
et  ces  perfections  ajoutés  par  Douglafs,  n’exi- 
gent pas  un  grand  effort  de  génie  , quand 
on  s’en  occupe  d’une  manière  particulière.  Quant 
à ce  que  dit  Douglafs , de  l’incertitude  de  l’opi- 
nion de  Dionis  fur  cette  opération , il  faut  voir 
comment  s’exprime  le  chirurgien  Français.  Je 
» ne  trouve  point , dit  - il , cette  opération  fi 
« périlleufe  qu’on  pourroit  fe  î’imaginer,  je 
»•  la  crois  au  contraire  moins  dangereufe  , que 
» le  grand  & le  petit  appareil  » (i).  Plus  bas, 
après  avoir  décrit  la  manière  dont  il  faudroit 
opérer , il  dit.  » Cette  manière  paroit  la  meil- 
»»  leure  , mais  avant  que  de  lui  donner  la  pré- 
>»  férence  fur  les  deux  autres,  il  faut  qu’elle 

» foit  confirmée  par  l’expérience.  Je 

" ne  fuis  pas  le  feiil  qui  approuve  cette  opé- 
» ration  (2)  ».  Enfin  en  parlant  de  la  taille 
des  femmes , il  ajoute  ; c<  fi  on  pouvoit  tirer 
» la  pierre  par  le  haut  appareil , on  éviteroit 
« l’incontinence  d’urine  , mais  je  n’ofe  pas  la 
” confeiller  avant  que  d’en  avoir  vu  plufieuts 
*»  expériences;  toutefois  comme  ce  moyen 
» a pu  réufîir  a des  hommes , je  ne  doute 
” pas  qui!  ne  convienne  auffi  aux  fernmes  »» 
Il  ajoute  qu’il  efi:  à défirer  que  l’on  falTe  des 
expériences  multipliées  fur  les  cadavres  (3); 


(O  Pag.  130. 

(l)  Pag.  XJl.  fuiy 

fî)  Pag.  Z}8, 
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ailleurs  il  délire  comme  Roffet , que  Ton  tente 
cette  opération  fur  des  criminels  condamnéf 
à mort. 

608.  D'après  l’indication  de  Dionis , et  fon 
opinion  fur  cette  opération  , on  doit  être  bien 
étonné  que  Morand  dife  « depuis  Roffet , il 
**  n’y  a eu  que  des  doutes  et  des  obfcurités 
»»  fur  cette  opération  , & on  n’en  a jamais 
» prefque  fait  mention  dans  des  vues  de  pra- 

tique , que  dans  le  mémoire  du  docteur 
» Jacques  Douglafs  » (i).  Nous  avons  déjà 
fait  connoître  combien  Morand  étoit  entiché 
de  l’anglomanie  , il  l’étoit  au  point  d’être  injufte 
envers  fes  compatriotes. 

609.  En  préientant  fous  un  feul  point  de 
vue  , la  defeription  de  l’opération  par  Dionis , 
et  l’exécution  par  Jean  Douglafs  ^ mon  inten- 
tion a été , ainfi  que  je  l’ai  dit , de  mettre  le 
lecteur  à portée  de  juger  du  parti  que  Dou- 
glafs avoit  pu  tirer  de  l’indication  de  Dionis  ; 
j’ajoute  que  perfonne  ne  pourra  croire  que 
Jean  Douglafs  ait  pu  ignorer  l’ouvrage  de 
Fabrice  de  Hilden  qui  le  renvoyoit  à Roffet. 
Quoiqu’il  en  foit  , je  fuis  bien  éloigné  de 
vouloir  ôter  au  célèbre  chirurgien  Anglais  la 
gloire  de  s’être  élevé  au-deffus  de  tous  les 
préjugés  , et  d’avoir  eu  le  courage  d’entrepren- 
dre une  opération  que  perfonne,  depuis  Franco, 
n’avoit  ofé  exécuter  comme  méthode  , et  par- 
là  d’en  avoir  établi  une. 

610.  Jean  Douglafs  avoit  obfervé  l'incon- 
vénient des  injections , fi  néceffaires  pour 
faire  faillir  la  vcfîie  au  - deffus  des  os 


CO  Traité  ëu  haat  appareil  par  Morand,  p»g.  lif. 
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pvbis  ; fl  la  veffie  eft  trop  pleine  , Hit  - il  > 
les  fibres  pourront  être  diftendues  au  point 
de  perdre  leur  reffort;  ii  elle  n«  Tcfl  pas 
affez , il  fera  iinpoffible  d’y  faire  une  incifion 
afîez  grande , et  de  tirer  par  conféquent  la 
pierre  fans  froilTer  et  déchirer  les  parties.  Quant 
à la  plaie  de  laveffie,  li  elle  ell  trop  grande, 
il  y a à craindre  de  pénétrer  dans  l’abdomen  ; 
fi  elle  eft  trop  petite  , on  n#*  pourra  tirer  la 
pierre  qu'avec  beaucoup  de  difficulté.  Enfin 
il  obferve  que  l’incifion  de  la  peau  et  de  la 
plus  grande  partie  des  mufcles  , doit  être  tou- 
jours plus  ample  que  celle  de  la  veffie , ce 
qui  facilite  extrêmement  l’extraction  de  la 
pierre. 

^6 II.  Il  propofe  une  fécondé  manière  de 
faire  l’incifion  à la  veffie  \ elle  confifte  à intro- 
duire dans  ce  vifeère  l’infirument  du  côté  du 
nombril , le  tranchant  regardant  le  pubis  ; le 
biftouri  entré  dans  la  veffie,  on  le  dirigera 
vers  fon  col  jiifques  deflbus  le  pubis.  Si  on 
pouvoir  introduire  , dit  Douglafs , une  fonde 
flexible , et  la  tenir  dans  le  paffage  fans  canfer 
de  douleurs  , ^lle  avanneeroit  extrêmement  la 
guérifon  ; il  pe  paroit  pas  , à cette  époque , 
l’avoir  employée. 

4®.  Taille  au  - deffus  du  pubis  par  Chsfdden, 

612.  Guillaume  Chefelden  , chirurgien  ana- 
tomifle  de  1 hôpital  de  Saint  - Thomas  , ajouta 
quelques  perfections  a la  méthode  d’opérer 
au  haut  appareil  ^ il  publia  fon  procédé  en  1723  , 
(1)  , ainfi  qu  il  fuit  ; après  avoir  rempli  la  vef- 


(i;  Treatrife,  ou  die  operation  of  the  ftone 
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fie,  retire  l’algalie , un  aide  doit  continuer 
de  tirer  la  verge  , jufqu’à  ce  que  rincifion  de  la 
veffiefoit  taitejil  placera  fa  main  entre  lescuiffes 
du  malade;  de  cette  manière , 11  pourra  retenir 
la  verge  de  façon  que  la  peau  de  l’abdomen 
ne  pourra  s’étendre  d’aucun  côté  , et  la  main 
de  l’aide  n’interrompera  point  l’opérateur  ; 
on  pourra  fcÿre  rincifion  avec  un  biftouri 
courbe , pourrii^d’un  bord  rond  ; on  incifera 
la  peau  et  la  membrane  adipeufe , entre  les 
mufcles  droits  et  pyramidaux  , jufqu’à  la 
veflie , auprès  des  os  pubis  ; car  dans  cet  en- 
droit , comme  la  veffie  n’eft  point  immédia- 
tement unie  aux  tégumens , on  peut  incifer 
fans  aucun  danger.  Dans  un  homme  fort , on 
peut  faire  cette  incifion  d’environ  quatre  pouces 
de  long  ; elle  doit  s’étendre  prefque  jufqu’à 
la  peau  de  la  verge  ; enfuite  on  introduit  un 
biftouri  droit  , moufle  d’un  côté  , appuyant 
Yindex  fur  le  dos , on  le  conduira  de  la  main 
gauche  pour  le  diriger;  de  cette  manière  on 
pourra  faire  en  bas  l’incifion  fans  aucun  dan- 
ger ; puis  on  introduit  un  biftouri  courbe  dans 
la  veflie  auprès  de  l’ouraque  , jufqu’à  ce  que 
)a  pointe  foit  parvenue  près  du  centre  de  la 
veflie , de  forte  qu’en  l’élevant , et  en  le  re- 
tirant , on  peut  couper  feus  les  os  pubis  ; 
immédiatement  dans  le  temps  que  l’eau  s’é- 
coule , il  faut  introduire  un  doigt  dans  la  veflie 
avec  lequel  on  dirigera  les  tenettes  ( qui  peu- 
vent être  très  - minces  ) , pour  charger  la 
pierre;  ft  elle  eft  grofte  , il  ne  faut  pas  en 
faire  l’extraction  avec  trop  de  précipitation  , 
parce  que  cela  ne  fait  qu’augmenter  la  réfif- 
tance.  À la  fuite  de  cette  defeription,  Che- 
felden  donne  l’hiftoire  de  plufteurs  tailles  qu’il 
a faite  au  haut  appareil  avec  fuccès. 


TsllU  de  Chefddcni  20  Ç 

La  nouvelle  méthode  pratiquée  par  Jean 
Douglafs,  et  par  Guillaume  Chefciden , éprouva 
quelques  contradictions , et  fut  combattue  quel- 
ques fois,  avec  de  fortes  rai(ons,*par  Samuel 
Pyo  (0.  lithotomifte  à Briftol , qui  plufieurs 
fois  pratiqua  cette  opération  avec  peu  de  fuc- 
cès , ce  qui  lui  fait  donner  la  préférence 
au  grand  appareil  ; mais  malgré  les  objections 
de  Pye , la  taille  au  haut  appareil  fut  adop- 
- tée  par  plufieurs  des  plus  célèbres  lithoto- 
mifies  Anglais  , et  elle  eut  des  fuccès  à Briftol 
et  à Edimbourg  entre  les  mains  de  Midleton,  de 
Macgili , Bamber  , Thornhill  et  autres  , qui 
par  quelques  additions  ou  changemens  dans  les 
procédés  de  Chefciden  , ont  cru  perfectionner 
•ette  méthode. 

5®,  Tttllle  au- dtjjus  du  pubis. 

Procédés  de  Morand» 

613.  Morand  qui  le  premier  en  France  (*) 
depuis  la  publication  qua  donné  Jean  Dou- 
glafs de  cette  méthode , l’a  pratiquée , eft 
celui  de  tous  qui  a décrit  le  haut  appareil 


( 1)  Some  , obferrations  ou  the  Several  merhods  of 
lithotomy,  Lemlon  1714. 

(*j  Heiftcr  , dit  avoir  pratiqué  cette  méthode  en  171  j , 
tt  avoir  parlé  de  cette  opération  dans  la  fécondé  édi- 
tion de  fa  chirurgie  Allemande,  en  1714.  II  eft  étonna 
que  Winflov  à qui  il  üq  a fait  part  , ne  l’ait  pas  cité 
« qu  il  ait  ^ regardé  Morand  ooinme  le  premier  qui 
lait  pratiquée  (f)  : Winflov^'  n’a  cité  Morand  que  comme 
le  premier  qui  1 ait  pratiquée  en  France  ; il  n’ignoroic 
pas  qu’elle  l’avoic  été  ailleurs  bien  avant,  par  pluiîours 
lithotoraifteî.  (t)  Heiftcr  , fect.  V.  cap.  CXLI. 


^U'ijloîre»  Taille  hypogajlrîqncm 
avec  le  plus  d'exactitude  et  de  précifion.  Si 
] on  compare  toutes  les  manières  d’opérer  au- 
deffus  du  pubis , depuis  Jean  Douglafs  jiif- 
qu’à  Morand , on  verra  qu’elles  diffèrent  peu 
tes  unes  des  autres.  Comme  toutes  ces  def- 
criptions  deviendroient  facsidieiifes,  il  nous  pa- 
roit  luffifant  d’indiquer  par  des  lettres , les 
différens  procédés  mis  en  ufage , par  ceux 
qui  fe  font  occupés  de  cette  opération. 

Manière  d'opérer  de  Morand, 

614.  Pour  pratiquer  l’opération  du  haut  ap- 
pareil , Morand  place  le  malade  (i)  (ur  un 
lit,  au  pied  duquel  eft  un  matelas  en  travers; 
entre  les  deux  matelas  il  place  une  planche 
dans  un  plan  incliné  des  pieds  à la  tête , en 
donnant  au  malade , fur  ce  lit , une  ûtuation 
telle  , que  la  poitrine  foit  plus  baffe  que  le 
ventre , et  la  tête  plus  balTe  que  la  poitrine  , 
les  cuiffes  plus  hautes  que  le  ventre,  et  les 
jambes  pendantes,  au-delà  du  lit,  font  at. 
tachées  vers  les  genoux,  aux  colonnes  de  la 
couchette  ; chaque  main  eft  tenue  par  un  aide 

(-)• 


(l)  Traité  au  haut  apparfil  par  Morand,  pag.  iji. 
{a)  Roffet  propofe  de  placer  le  malade  fur  un  lit  , 
une  table  , ou  un  banc,  le  liège  élevé  pour  que  les 
inteftins  s’éloignent  de  la  veflie.  Dionis  le  fait  aiTeoir. 
Douglals  le  place  lur  une  table , dont  un  bout  doit 
être  trois  à quatre  travers  de  doigts  plus  bas  que  l’autre, 
Chefelden  le  met  fur  un  lit,  ou  fur  une  table,  avec 
lui  matelas,  la  tête  foutenue  par  un  oreil'er,  les  jambes 
hors  de  la  table  , les  cuiflès  élé\x‘cs , l’épine  du  dos 
courbée  un  peu  en  devant.  Midlecon  , Macgill  , le 
placent  fur  une  table  , les  fefles  un  peu  élevées , le 
ironc  et  la  tète  louteuus  un  pen  haut  pat  des  o;eillers. 


T'aille  de  Morand.  207 

La  fonde  introduite  dans  la  veffie,  on  in- 
jecte dans  ce  vifcère  autant  d’eau  qu’il  en  faut , 
pour  qu’il  faffe  bolTe  aii-deffus  du  puhis  ^ mdis 
on  cefle  d’en  injecter  à la  première  plainte 
du  makde  Q>)  ; un  aide  chirurgien  tient  entre 
deux  doigts  la  verge  baiffée  vers  le  fondement 
pour  empêcher  l’injection  de  fortir  ; de  cette 
manière  , la  main  de  l’aide  ne  gêne  point  le 
chirurgien,  et  la  peau  au-deffus  du  pubis  , eft 
tendue  (c), 

L’opérateur  placé  au  côté  droit  du  malade 
fait  avec  un  biitouri  droit  ordinaire  , au  milieu 
de  la  région  hypogaftrique  , une  incifion  Ion-; 
gitudinale  de  quatre  travers  de  doigts  à la  peau 
et  aux  graiffes  ; cette  incifion  s’étend  par  en 
bas  fur  le  pubis  même,  jufqu’à  la  racine  de 
la  verge  ; à mefure  que  le  chirurgien  coupe 
de  la  main  droite  , le  doigt  index  fle  la  main 
gauche  fuit  le  biftouri , au  moyen  de  quoi 
il  eft  guidé  pour  l’étendue  de  l’incifion  ; il 
entame  enfuite  la  ligne  blanche  par  une  fé- 
condé incifion  parallèle  à la  première,  mais 


(A)  RofTet  fe  propofe  de  remplir  la  velîîe  jufqu’à  ce 
qu  elle  faffe  faillie  au-deffus  du  pubis,  ou  bien  qu’on 
Ja  laifle  remplir  à ce  point  par  les  urines  retenues.  Dionis 
înjecte  jufqu’à  ce  qu’il  jjuge  que  la  veflîe  foit  pleine  j 
Doue  afs  jufqu’a  ce  qu’elle  foit  modérément  diftenduei 
Chefclden,  Midleton  jufqu’à  la  douleur.  Tornhill,  Mac- 
gill  recoram^dent  les  plus  grandes  précautions  en  i«- 
jecCAnt  la  velue,  Bamber  n injectoic  ce  viCcère  que  lors 
qu’il  étoit  à découvert  , par  l’incifion  faite  au  - deffus 
au  pubis. 


(c)  Roffet  ferre  la  verge  entre  les  doigts  , ou  la  lie 
avec  du  coton , ou  de  la  filaffe.  Dionis  ferre  la  verpe 
avec  une  ligature.  Douglafs  comprime  la  verge  et  îa 
inge  vers  ïanus.  Chefeldem  employé  le  même  procédé 
pour  tendre  la  peau  au-deffus  du  pubis. 


3oS  Hilloire»  Taillt  hypo^ajlrîque. 

un  peu  moins  longue  tant  en  haut  qu’en  bnç 
{d).  ^ ^ 

Lorfqu’il  a coupé  les  fibres  aponévrotiquej 
cîe  cette  partie  julqu'au  pubis  ^ il  ient  fous  fes 
doigts  la  vefiie  gonflée,  et  reconnoît  la  fluc- 
tuation (c)  dans  une  étendue  à peu  près  da 
deux  travers  de  doigts;  pour  lors  il  prend  un 
biflouri  courbe  , arrêté  dans  fon  manche , et 
lur  l’extrémité  de  Yindcx  gauche  qui  efl;  dans 
Ja  plaie , il  plonge  le  biflouri  dans  le  corps  de 
la  veflie  , en  la  coupant  fort  vite  de  haut  en 
bas  vers  le  pubis  i^f).  Comme  l’opérateur  doit 
s attendre  que  la  veflie  s’aflaiffera  promptement 


{d')  Roflct  propofe  une  inciüon  de  trois  à «juatre 
travers  de  doigts  entre  les  têtes  des  raufcles  droits  et 
pyramidaux^  jufqu’à  la  velfic.  Di*nii  donne  le  même 
précepte.  Dotglafs  commence  l’incifion  à la  partie  fupé- 
tieure  de  la  tumeur,  même  plus  bas  fuivant  la  grofleur 
de  la  pierre,  il  coupe  les  tégumens  et  les  mufcles.  Chefeldcn 
fait  une  incîfion  de  quatre  pouces  , dirigée  entre  les  muf- 
cles  droits  et  pyramidaux  jufqu’à  la  veflie  auprès  des  os 
fubis.  Midieton , Macgill  pincent  la  peau  en  travers, 
incifent  entre  les  mufcles , jufqucs  fur  le«  os  pubis. 

( e ) La  veflie,  dit  Rofler,  fera  reconnue  par  fon  vo- 
lume et  la  fluctuation  qu’elle  préfentera.  Dionis  et  Dou- 
glafs  penfent  de  même  , celui  - ci  ajoute  que  l’on  fen- 
tira  la  veflie  , même  avant  d’avoir  achevé  d’incifer  les 
mufcles. 

(y)  Reflet  confcilîe  de  pointer  le  biftouri  près  le 
«ol  de  la  veflie  et  de  continuer  l’incifion  de  bas  en 
haut.  Dionis  dit  limplemeuc  que  l’on  ouvrira  la  veflie. 
Douglafs  commence  rinciûon  à la  partie  plus  ou  moins 
fnpéneure  de  la  tumeur  , que  forme  la  veflie  et  dirige 
l’incifloo  du  haut  en  bas , jufquts  fous  le  pubis.  Che- 
felden  commence  l’incilion  de  la  veflie  près  l’ouraque  , 
«t  la  continue  jufquei  fous  Ici  os  pubis.  Midleron  plonge 
le  biflouri  dans  la  veflie  au-dclTous  de  l’ouraquc  et  le 
«oAtinue  comme  Chcfcjdeu.  Macgill  plonge  un  biflouii 

par 


Manière  d'opérer  de  Morand,  îop 
par  riffiie  fiibite  de  l’urine,  ou  du: liquide 
injecté  , le  doigt  index  de  la  main  gauche 
n’abandonnera  pas  un  inftant  l’inllrument  con- 
duit par  la  main  droite  : auffi-tôt  qu’il  aura 
affei  ouvert  pour  laiffer  entrer  le  doigt , il 
fera  porté  dans  la  veffie  et  recourbé  du  côté 
du  nombril , pour  tenir  ce  vifeère  fufpendu , 
afin  d’achever  sûrement  l’opération.  L’inciiion 
de  la  veffie  peut  avoir  fur  un  adulte  à peu 
près  deux  travers  de  doigt  : lorsqu’elle  ed: 
achevée,  l’opérateur  quitte  le  biftouri,  et  pro- 
fitant de  l’écoulement  de  la  liqueur , il  porte 
promptement  le  pouce  et  le  doigt  index  de 
l’autre  main  dans  la  veffie  , cherche  la  pierre 
et  la  retire  (^);  le  malade  alors  ed  tranlporté 
dans  fon  lit;  un  linge  fimple  eft  p'acé  fur  la 
plaie , et  par  deffus  de  la  charpie  , affez  pour 
excéder  de  beaucoup  fon  étendue.  Quelques 
jours  après  , on  introduit  dans  la  veffie  une 
fonde  par  l’urètre  pour  facilliter  l’iffue  des 
urines  {h). 


m 

droit  dans  la  veflîe  , fon  dos  tourné  vers  le  jtubis  , la  ‘ 
pointe  de  rinftmmenc  inclinée  vers  le  col  de  ce  vifeère  , 
il  1 incifîon  en  haut , en  retirant  le  biftouri  et 

achevé  l’incifion  avec  des  cileaux  conduits  fur  fon  doie- 
introduit  dans  la  vellie , et  avec  lefquels'  li  coupe  en 
meme-temps  la  veille  , et  la  ligne  blanche. 

(g')  Morand,  ainfi  que  tous  les  lithororaiftes  donc 
nous  avons  parlé , faifoit  l'extraction  de  la  pierre  avec 
le  pouce  et  X index  introduits  dans  la  velTie  ; lorfque  ces 
doigts  ne  fuffifqient  pas  , ils  fe  fervoienc  de  tenettes  dé- 
hees  pour  faihr  la  pierre  , et  cmployoient  la  curette 
dans  le  cas  de  graviers  , ou  lorfque  la  pierre  écoit  bnfée. 
Roflet  propofe  d’alonger  les  doigts  .de  l’opérateur  , au 
moyen  d efpeces  de  dez  faits  de  cuir  bouilli. 

{h)  Rolfet  a confcillé  l’introduction  de  la  fonde  dans 
a ^ le  p.y  1 urètie  pour  donner  ilTue  aux  mines , au 
iorne  //.  Q 


^ miîoîre,  Tailli  hypo^ajirlque, 

Telle^  eft  la  clcfcription  que  Morand  donne 
de  1 operation  quil  a pratiquée  aux  invalides  , 
dans  le  mois  de  mars  1727  , fur  le  fieur  Duprat , 
officier  ; nous  avons  déjà  dit  quelle  eft  la 
première  faite  en  France,  confidérée  comme 
nouvelle  méthode  d’opérer  de  la  pierre.  Le 
malade  mourut  le  neuf  juillet  fuivant,  par  fuite 


pus , a la  finie  , ect,  ect.  Douglafs  la  propofe  fi  tonte- 
foiï  le  malade  peut  en  fupporter  la  préfence.  Il  eft  peu 
fait  mention  de  cette  fonde  introduite  ainfi  dans  la  vcf- 
fle,  par  les  autrss  lithotomiftcs  jufqu’à  Morand  , fi  l’on 
en  excepte  Ledran  , qui  au  rapport  de  Winflow,  avoir 
imaginé  de  laifler  dans  la  veflîe  après  l'opération  , une 
fpnde  de  plomb  flexible , dont  l’extrémité  feroit  plié® 
vers  le  rectum  y et  par- là  donneryoit  une  iflue  plus  facile  à 
l’urine  qu’une  fonde  ordinaire,  dont  le  bec  fe  porte  né- 
cefîairement  vers  la  partie  antérieure  de  la  veiTie,  Haut 
appareil  de  Morand,  pag.  341. 

Voici  ce  qu’écrivoit  \Vinflow  à Morand  en  i-jzj 
j>  l'idée  de  M.  Ledran  de  faire  une  coupe  tranfverfa’e 
« de  la  veflîe,  après  avoir  fait  une  coupe  longitudinale 
« des  tégumens , de  la  ligne  bianclie  et  -du  tilTu  cellulaire  , 
« me  paroit  bien  imaginée  par  rapport  à la  r^raitc  de 
« la  coupe  de  la  veille  , derrière  les  os  pubis  , par  la 
« contraction  de  la  veflîe  défemplie  , et  la  réunion  qu’il 
« fe  propofe  de  procurer  ai fé ment , en  donnant’au  malade 
>3  une  (îtuation  un  peu  inclinée  en  devant  ; mais  je  ne 
M fais  fi , dans  le  vivant  , l’incilîon  tranfverfale  de  la 
33  veflîe  pourroit  fe  faire  fans  violenter  le  tiflu  cellulaire  ; 
».  & je  craindrois  que  deux  playes  qui  fe  croifent  dan* 
« deux  plans  différens , ne  donnaflent  pas  affex  de  partage 
37  à la  pierre  que  J'on  veut  tirer  ; cela  demande  un  exa- 
»»  men  particulier  que  je  me  pcopofe  de  faire  avec  vout 
« deux  33.  Haut  appareil  de  Morand  , pag.  54c. 

Nous  avons  obfervé  qi(e  lorfque  la  veflîe  eft  dans 
l’état  de  vaeyité,  fon  fond  fupérieur  s’approche  des  o« 
pubis  (i<)  ; par  certe  raifon  il  n’y  a pas  de  doute  que 
les  lèvres  de  laplaycdans  cette  incilîon  tranfverfale  doivent 
fe  touciier  plus  intimement  , ce  qui  rend  leur  réunion  plus 
prompte  J cette  jufte  appolitioa  fera  encore  aidée  par  la 


Manière  coopérer  de  Morand,  2I£ 

de  fon  indocilité,  et  de  fes  écarts  fréqiiens  dans 
le  régime  , et  non  des  fuites  de  l’opération. 

6iÇ.  Obj:  162.  La  fécondé  taille  pratiquée 
en  France  , fiiivant  cette  méthode  , fat  faite 
à Saint  - Germain  - en  ' Laye,  par  M.  Berricr, 
chirurgien  du  lieu  , à un  enfant  de  quatre  ans  , 
le  dix  décembre  fuivant.  Le  malade  fut  guéri 
le  trentième  jour  (i).  Il  faut  obferver  que  la 
veflie  ne  put  être  diftendue  par  l’injection, 
M.  Berrier  porta  alors  la  fonde  dans  la  veffie 
pour  être  guidé  dans  l’incilion  qui  fut  faite 
fur  la  pierre  même  , et  qui  ayant  été  fuffifam- 
ment  diftendue  , donna  la  facillité  de  la  tirer 
avec  les  doigts;  elle  étoit  à peu  près  de  la 
grofeur  d^une  amande,  et  un  peu  applatie  (*). 

616.  Queîqu’efFort  qu’ait  fait  Morand  pour 
prouver  la  fupériorité  marquée  du  fuccès  par 
le  haut  appareil , et  fes  avantages  fur  l’opé- 
ration de  Marianus,  il  y a lieu  de  croire  que 
les  fuites  de  cette  nouvelle  méthode  n’ont  pas 
été  atiffi  heureufes  que  les  premiers  fuccès 
I avoient  fait  elpérer  , puifqu’én  France  , ainfi 
qu’en  Angleterre,  cette  méthode  a bientôt  été 


ma/Te  inteftinale , qui  par  fon  poid  prefle  le  fond  de  la 
yc/Iie  : il  y a lieu  de  croire  qu'à  cctce  intention , Ledraii 
joignoit  encore-  celle  de  ne  point  intére/îer  le  péritoine. 
Quant  à l’extraction  de  la  pierre  , il  n’y  a pas  de‘  doute  * 
c»mme  la  remarqué  Winflow,  qu’elle  ne  foie  plus 
Jaborieufe  par  ce  procédé.  Il  paroit  que  le  Ledran  a 
renoiYce  à cq^  projet,  puifqu’il  n’en  a pas  été  qnelHon 
depuis.  Cette  idée  me  paroit  pourtant  mériter  réflexion 
par  les  avantages  qu’elle  préfente  au  premier  abord. 

(i)  Haut  appareil  de  Morand  , pag.  149. 

1 pas  aifé  de  concevoir  comn  ent  l’incifîon 

e a Vf  le  a pu  être  faite  fur  une  pierre  de  la  grolTcur 
d une  a.’uande. 


O 2 


i 1 1 Hl/îoîre,  Taille  hypogajlrlqüt', 
remplacée  par  1 appareil  latéralifé  qui,  prefque 
dans  le  meme  temps , a été  publiée  par  Chc- 
leJden,  comme  nous  lavons  dit  plus  haut. 

6°.  Taille  au  - d>;Jfus  du ^ pubis  , 
procédé  du  frère  Cérne. 


^ 617.  Depuis  1719  que  fut  faite,  avec  fiiccès. 
a Saint  - Germain  - en  - Laye,  lopération  de  la 
taille  au  haut  appareil , il  n’en  a , pour  ainfi 
dire , plus  été  queftion.  L’appareil  latéralifé 
occupa  tous  les  elprits  , et  devint  la  rré.hode 
iiniverfellement  adoptée.  Parmi  ceux  qui  écri- 
\drent  depuis  fur  la  lithotomie,  les  uns  adop- 
tèrent le  haut  appareil  , les  autres  parurent 
le  rejetter.  Tel  étoit  le  doute  lur  cette  opé- 
ration, lorfqu’en  1758,  le  frère  Corne  s’oc- 
cupa de  la  perfectionner  , et  la  pratiqua  depuis 
avec  fucces  fur  les  deux  fexes.  Il  en  fit  part 
au  public  dans  un  ouvrage  qui  a pour  titre: 
Nouvelle  méthode  d'ext<aire  la  pierre  de  la  Vffjtc 
au~deffu<!  du  pirbis  (i^ 

618.  Midleton  et  Macgill  avoient  rapporté 
tous  les  inconvéniens  qui  pouvoient  réfulter 
des  injections  faites  dans  la  veflie  ; aufTi  pa- 
rolfToienr  - ils  fe  réunir  pour  recommander  la 
plus  grande  précaution  dans  cette  partie  de 
l’opération  , et  confeilloient-ils  de  cefTer  d’in- 
jecter au  |)remier  lentiment  de  douleur.  Macgill 
dit  qu’en  injectant  la  veffie , il  s’éleva  autour 
de  Xanui  , un  gonflement  avec  tranfparence 
dont  il  fut  allarmé  , qu’il  ne  put  attribuer  les 
douleurs  que  le  malade  éproiivolt  , et  l’ilTue 


(i)  Bruxelici  i77>,  in-ix. 
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d’une  aflez  grande  quantité  de  pus  par  \anus , 
qu  a l’injection  qui  avoit  paflee  de  la  veflie  vers 
l’intelün  Tectum  (i).  Midleton  dit  pofitivement 
que  les  plus  grandes  douleurs  que  les  malade» 
éprouvent  dans  l’opération  , ne  viennent  que 
des  injections;  et  que  la  douleur  des  incifions 
n’eft  rien  en  comparaifon  (i).  Tornehill  tient 
le  même  langage.  » Les  malades  , dit  - il , fe 
>»  plaignent  feulement  des  injections  de  l’eau 
» dans  la  veffie  , ce  qui  parok  faire  la  plus 
» grande , douleur  de  ceux  qui  ont  foulFert  l’opé- 
»>  ration  >».  D’ailleurs  il  eft  certain  que  toutes 
les  veffies  ne  font  pas  fulceptibles  de  dilata- 
tion. Cette  remarque,  dans  le  temps  où  Douglaff 
a fait  revivre  cette  opération,  n’a  point  échapée 
à Thibaut,  alors  chirurgien  en  chef  de  l’hotel- 
Dieu  de  Paris.  Winflow  l’engagea  à faire  des 
expériences  fur  les  cadavres  , il  les  fit;  et  ce 
fut  d’après  ces  épreuves  , qu’il  prononça  que 
la  taille  au  haut  appareil  poiivoit  bien  être 
utile  en  cas  de  greffes  pierres,  mais  que  mal- 
heureufement  les  greffes  pierres  ne  fe  trou- 
Yoient  que  dans  des  veflies  racornies  , qui  par 
conféquent  ne  pouvoient  fe  prêter  à l’injec- 
tion (3). 

619.  Le  frère  Corne  frappé  de  tous  ces  in- 
convéniens  , a pris  le  parti  de  fupprimer  les 
injections  dans  l’opération  du  haut  appareil, 
et  même  l’accumulation  des  urines  retenues 
dans  la  veffie;  à ces  moyens,  mis  jufqu’alors 
en  ufage  pour  éloigner  le  pli  du  péritoine  du 


(i)  Haut  appareil  par  Morand,  pag.  loi. 

Cf)  Pag- 

C4)  P^g-  3^^  * Lettre  de  Winflaw  à Morand. 
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coi  de  la  veillée  , et  Jaifler  entre  lui  et  le  col 

poLir  l’incifion,  fans  inté- 
reiler  le  péritoine  , il  a fubftitué  une  fonde 
& dard. 


620.  Le  procédé  du  frère  Côme  diffère  encore 
de  tous  ceux  dont  nous  avons  fait  mention  , 
en  ce  quil  facillite  une  iffue  plus  directe  aux 
urines  après  l’opération  , au  moyen  d’une  in- 
Çifion  pratiquée  au  périnée  , dans  laquelle  il 
introduit,  chez  les  hommes ^ une  cannule  juf- 
ques  dans  la  vefîie. 

621.  Les' inftrumens  deftinés  à cette  opé- 
ration par  le  frere  Corne,  font  en  grand  nombre. 
Ce  font  , fuivaut  l’ordre  dans  lequel  ondes 
employé  , 1“^.  le  cathéter  ordinaire;  2®.  une 
fonde  cannelée  ; 3^.  une  fonde  à flèche,  ou 
à dard;  4°.  un  bitfouri  trois  - quarts  ; 3^.  un 
hi.ffouri  ienticulé;  6^.  unbiilouri  courbe,  mdnté 
et  £xé  à un  manche  comme  un  fcalpel;  7®. 
un  bifiouri  courbe  , caché;  8®.  un  crochet  fuf- 
penfeur , terminé  d’un  côté  par  un  petit  an- 
neau'; 9®..  une  curette  dont  la  cuiller  eft  très- 
courbée  ; 10°.  une  autre  curette  placée  à angle 
droit  fur  fon  manche , du  côté  de  la  com’exité 
de  la' cuiller;  i 1®.  enfin  une  canule  pour  reffer 
en  place  dans  lincifion  du  périnée  après  l’opé- 
ration , ou  dans  le  canal  de  l’urètre  chez  les 
femmes. 

622.  Le  cathéter  pour  conduire  les  inffru- 
mens  dans  la  veifie  , et  le  bifiouri  pour  l’m- 
cifion  du  périnée  et  de  l’iirètrc  ne  prefentent 
rien  de  particulier. 

(^^r^TTïrfündé  canellée  cfi  un  petit  gorgerct 
étroit  , pour  facilLter  l’introduction  de  la  ca- 
nule dans  la  yeiTte  par  roiiverture  fade  au 
périnée. 
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On  peut  conlulérer  , clans  cet  inftrn- 
jnent , fou  corps  cannelé  en  forme  de  petite 
gouttière  un  peu  conique  , de  cinq  pouces  de 
longueur , fur  trois  lignes  de  largeur  à'fa  bafe 
et  d’une  ligne  à fa  pointe;  l’extrémité  anté- 
rieure eft  un  peu  courbée  , concave  cliv  cote 
de  la  cannelure,  pour  faciUiter  fou  introduc- 
tion par  la  plaie  du  périnée  dans  1 origine  de 
l’urètre , et  terminée  par  une  petite  langifette  , 
d’une  Itgne  de  longueur  , et  un  peu  applatie 
verticalement  à la  cannelure  , -ponr  ja  diriger 
dans  le  beloin  fur  la  réniire  du  cathéter  dans 
la  . veffie  ; l’extrémité  opposée  de  cet  inl- 
trument  eft  terminée  par  une  plaque  d environ 
un  pouce  de  longueur , un  peu  moins  large , 
et  qui  fert  de  manche  à l’infïriiment  pour  le 
tenir  folidement. 

■ 624.  La  fonde' à lance  , à flèche  , ou  à dard 
( Pl.  V , fig.  8.  ) , repréfente  une  aîgalie  ou 
ionde  d’argent  creufe  , et  à peu  près  de  même 
figure  et  proportion  que  les  fondes  ordinaires 
pour  évacuer  l’urine  de  la  velfie  des  hommes, 
mais  ouverte  en  forme  de  cannelure  dans  toute 
la  concavité  de  fa  courbure,  formant  au  mi- 
lieu de  cette  concavité  , de  chaque  côté  de 
la  cannelure,  une  petite  expenhon  en  forme 
de  lèvre  , d’environ  demi-ligne  de  faillie  , lur 
deux  lignes  et  demi  de  longueur  ; l’extrcmité 
obtule,  ou  le  bec  de  cette  fonde  eft  plein, 
de  façon  que  la  cavité  de  fa  cannelure  fe 
termine  extérieurement  au  devant  de  ce  bec 
en  plan  incliné. 

Cette  fonde  porte  , en  place  de  ftil  t , une 
tige  ou  flèche  d’argent  forgée  A froid  , pour 
qu’elle  foit  ferme  et  élalVique  , plus  longue 
que  la  fonde  d’environ  deux  pouces  et  demi, 
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et  large  d environ  deux  lignes  fur  une  ligne 
d épaifleur,  un  peu  courbée  fuivant  fa  longueur, 
et  un  peu  arrondie  du  côté  convexe,  confor- 
mement a la  cavité  de  la  fonde,  pour  y glifferplus 
aifément.  Enfin  cette  flèche  e'fl  cannelée  du  côté 
concave  environ  les  deux  tiers  de  fa  longueur, 
jufqu’à  l’extrémité  fupérieure  qui  efl  termi- 
née en  vis  , pour  y ajouter  une  petite  lance , ou 
pique  d’acier.  L’extrémité  inférieure  eft  ter- 
minée par  un  bouton  applati  d’environ  cinq 
lignes  de  largeur,  pour  pouffer  ou  retirer  cette 
flèche , fuivant  le  befoin. 

Sur  cette  flèche  efl  montée  à vis  une  petite 
lance  ou  pique  d’acier,  taraudée  dans  fa  bafe , 
bien  trempée,  tranchante  , et  pointue,  de  cinq 
à fix  lignes  de  longueur , fur  deux  de  lar- 
geur dans  fon  plus  grand  diamètre,  et  ajuflée 
de  façon  que  les  côtés  tranchans  font  arrêtés 
verticalement  à la  cannelure  de  la  flèche. 

Cette  flèche , ainfi  armée  de  fa  lance  , ou 
pique  , va  et  vient  dans  la  cavité  de  la  fonde  , 
de  façon  qu’en  la  retirant  par  le  bouton  , elle 
peut  rentrer  dans  cette  cavité , et  les  tran- 
chans de  la  lance  fe  mettre  à couvert  des  petites 
lèvres  de  la  cannelure  de  la  fonde , pour  ne 
pas  bleffer  l’urètre,  et  que  cette  flèche  étant 
pouffée  au  dehors  par  le  bouton  , la  pique 
ïoit  hors  la  cavité  de  la  fonde , autant  qu’en 
le  juge  néceffaire,  en  gliffant  fur  le  plan  in- 
cliné qui  termine  cette  cavité  au  bec  de  cette 
fonde  ; de  façon  que  la  correfpondance  de  la 
cannelure  de  la  flèche , avec  celle  de  la  fonde  , 
permet  au  biflouri , qu’elles  doivent  diriger , 
toute  la  progreffion  néceffaire. 

6iy  Le  trois  - quarts- biflouri  cfl  une  tige 
d’acier , ou  d’argent  fendue  à jour  dans  toute 
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Ca  longueur  , et  terminée  par  une  pointe  trian- 
gulaire , à trois  facettes  tranchantes  ; cette 
tige , de  deux  pouces  quatre  lignes  de  lon- 
gueur, fur  deux  lignes  et  demi  de  groffeur , 
cft  montée  (ur  un  petit  manche  à facettes , 
pour  être  affujcttie  plus  sûrement  dans  la  main. 
La  fente  de  cette  tige  eft  deftinée  à loger 
une  lame  tranchante  qui  a deux  pouces  trois 
lignes  de  longueur , lur  environ  deux  lignes 
et  demi  de  largeur,  et  deux  tiers  de  lignes 
depaiffeur  du  côté  oppofé  ail  tranchant,  con- 
formément à la  fente  de  la  tige  qui  doit  la 
loger.  Cette  lame  eft  percée  à fon  extrémité , 
et  par  le  moyen  d’une  vis , elle  eft  unie  à la 
tige  près  fa  pointe.  Le  manche  d’acier  de 
cette  lame  qui  doit  être  perdue  dans  la  facette  , 
a environ  un  pouce  trois  lignes  de  longueur  ; 
il  eft  applati  tranfverfalement  au  tranchant  de 
la  lame  à laquelle  il  eft  continu  , et  eft  dé- 
jetté  en  dehors  du  même  côté  que  le  tran- 
chant , de  façon  qu’ils  forment  entr’eux  im 
angle  obtus.  La  pointe  de  cette  lame  , fixée 
près  la  pointe  du  trois-quarts,  s’écarte  à vo- 
lonté, de  l’extrémité  oppofée,  c’eft-à-dire, 
près  le  manche  au  contraire  du  biftouri  caché 
ordinaire. 


^ 626.  Le  biftouri  lenticulé  , comme  dans 
l’arfenal  de  chiriirgie , eft  légèrement  courbé 
fur  fon  tranchant,  et  eft  terminé  par  une  len- 
tille plate,  d environ  deux  lignes  de  largeur  , 
tranfverfale  à fa  pointe. 

627.  Le  biftouri  courbe  eft  le  même  que 
celui  qui.  eft  connu  ; il  en  diffère  en  ce  qu'il 
eft  affujetti  fur  un  manche. 

628.  Le  biftouri  caché  eft  le  même  que 
celui  connu  depuis  long-temps , et  qui  a été 
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attribué  à Bienaife  ( 535)*  Sa  tige  eft  légère- 
ment courbée  ; la  lame  qui  fe  perd  dans  la  fente 
pratiquée  dans  la  longueur  de  cette  tige  y eft 
fixée  par  le  moyen  d’une  charnière  placée  a 
un  pouce  à peu  près  du  manche  de  cet  inftru- 
ment.  Cette  lame  eft  terminée  par  une  baf- 
cule  qui  appuyé  fur  un  reffort  qui,  1 éloignant 
du  manche,  fait  rentrer  la  lame  dans  latente 
pratiquée  dans  la  tige.  Cette  tige  de  la  lon- 
gueur de  quatre  pouces  eft  montée  fur  un  manche 
de  deux  pouces"  de  longueur. 

629.  Le  fufpenfcur  de  la  veffie  ( PL  V , 
''fiS'9'  ) repréfente  une  efpèce  de  crochet  double, 
d’acier  ou  d’argent , defline  a foutenir  et  fuf- 
pendre  la  vefTie  après  l’incifion,  pendant  que 
l’opérateur  cherche  et  faifit  la  pierre;  on  peut 
diftinguer,  dans  cet  inftrument  , trois  parties; 
premièrement , la  tige  d’environ  quatre  polices 
et  demi  de  longueur,  qui  fait  le  corps  de  linl- 
trument,  déformé quarrée,appîatie, d unebomie 
ligne  d’épailTeur,  plus  large  dans  fa  partie  lu- 
périeure  que  dans  l’inférieure  , vers  laquelle 
cette  tige  diminue  infenfiblemenl  de  largeur  et 
devient  prefqiie  quarrée  ; deuxièrnement , la 
plaque  continue  à l’extrémité  fupéneure  de  la 
tige , mais  coudée  à angle  droit  avec  cette 
tige  ; cette  plaque  a environ  un  pouce  de  lon- 
gueur , elle  fert  de  manche  à l’inftrument  ; 
troifièmement , un  crochet  annulaire,  ou  ter- 
miné^  eii  forme,  d’anneau , continu  a l extrémité 
inférieure  delà  tige,  et  courbé  à angle- droit  , 
ainfi  que  la  plaque  qui  fert  de  manche  , et 
eft  dans  le  même  fens  , d’environ  neuf  lignes 
de  longueur;  tous  les  angles  de  cet  initru- 
ment  , fur-tout  vers  le  crochet  anQulaire,  doi- 
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vent  être  bien  émouffés  et  polis,  pour  ne  pas 
blefler  la  velîie. 

630.  Le  crochet  lithotomique  ( P/.  V , Jig. 
10.  ) ne  diffère  de  l’ordinaire , qu’en  ce  que 
la  cuiller  eft  plus  ample,  plus  recourbée,  et 
point  dentée.  Son  principal  ufage  eft  de  dé- 
gager, dans  la  taille,  dont  il  eft  queftion,  le 
replis  de  la  veffie  affaifée  fous  la  preflion  des  in- 
teftins , et  que  la  tcnette  ne  pourroit  faifir  fans 
danger;  il  fert  aufti  à retirer  les  fragmens  et  les 
graviers. 

63  I.  Le  crochet  lithotomique  renverfé  {Plari‘ 
chc  V ^ figure  II.),  ne  diffère  du  crochet 
ordinaire  qu’en  ce  que  la  cuiller  eft  ren- 
Terfée  en  arrière  , de  manière  qu’elle  forme 
un  angle  droit  avec  le  i^anche  ; l’ufage  de  ce 
crochet  eft  de  dégager  j par  un  mouvement 
de  bafcule  , les  pierres  arrêtées  au  paffage  , 
pendant  •qu’un  aide,  ou  l’opérateur,  les  tire 
avec  la  tenette  : et  l’angle  droit  de  ce  crochet 
a l’avantage  de  pouvoir  agir  fans  que  fon 
manche  et  les  branchés  de  la  tenette„qui  fuf- 
pendent  la  pierre  en  même  temps , puiffent 
s’entre-nuire  en  concourrant  à vaincre  la  même 
réfiftance. 

632.  Les  cannules  deftinces  à la  taille  hypo-; 
gaftrique  , ou  haut  appareil  {PL  V,  fig,  12), 
tout  ordinairement  d'argent;  elles  font  cylin- 
driques, droites,  percées  à leur  extrémité  et 
fur  les  parties  latérales  près  de  cette  extrémité  ; 
ces  ouvertures  latérales  doivent  être  les  plus 
mulripliéespofîible,commeau  nombre  de  quatre. 
Trois  çannules  , de  différente  grandeur , peu- 
veni  fuffre  ; telles  que  celles  de  quatre , cinq 
ou  ftx  pouces.  Au  pavillon  font  fixés  deux 
anneaux  pour  les  affujettir  en  place.  Un  lli-e 
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let  terminé  par  un  bouton  aîlé  , à trois  fa- 
cettes , en  forme  de  pignon  , fert  à les  nétoyer  , 
et  à les  débarafler  des  caillots  de  lang  et 
des  matières  vifqueiifes  et  autres , qui  peuvent 
le^  engorger.  ' , 

635.  A tous  ces  inftrumens,  le  frère  Corne 
a ajouté  la  tenette  à forceps  , à verroux  , telle 
à peu  près  que  les  forceps  pour  les  accoiichemens. 
Elle  en  diffère  principalement  par  la  forme  des 
cuillers  , qui  eft  à peu-près  celle  des  tenettes 
ordinaires.  Enfin  il  joint  la  tenette  forceps  à 
gouttière  paffée,  et  fans  axe  ( Fl.Wyfig.  Set  9)  , 
C{ue  je  décrirai  en  par;ant  du  procédé  opératoire 
de  la  taille. 

634.  Suivant  le  frère  Corne , on  place  d’abord 
une  table  ni  trop  haute  , ni  trop  large,  fui- 
vant  fa  longueur , un  peu  obliquement  , de 
gauche  à droite  , en  face  du  jour-,  cette  table 
bien  fixée,  on  la  couvre  d’un  matela^ou  d’une 
couverture  de  lit,  pliée  en  quatre;  enluite  on 
met  un  ou  deux  draps  pliés  en  plufieurs  dou- 
bles, une  fois  plus  longs  que  laiges,  en  tra- 
vers, fur  le  devant  de  cette  table,  et  un  oreil- 
ler fur  le  derrière. 

La  table  ainfi  difpofée  , on  affied  le  uijet  fur 
le  devant , les  feffes  à nu  fur  le  drap  qui  doit 
traverfer  la  région  facro-lombaire.  Deux  aides 
placés  , un  de  chaque  côté  , à la  partie’ antérieure 
de  la  table  , couchent  et  renverfent  le  malade  » 
la  tête  fur  l’oreiller  , et  lui  foutiennent  cha- 
cun une  jambe  ; deux  autres  aides  , un  de  chaque 
côté  de  la  table  , vis-à-vis  la  poitrine  du  fujet , 
peuvent  s’affurer  de  fes  mains  ; mais  il  eft  plus 
sûr  et  moins  embaraffant  de  pafîer  à ch  ique 
poignet  du  malade , .un  lac  de  laine  , plié  en 
double  > et  difpofé  en  nœud  coulant , peut 
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lui  attacher  et  fixer  les  mains  ensemble  derrière 
{on  :ol.  Un  aide  refie  à la  tête  ,du  malade , 
pour  le  contenir , et  pourvoir  à fes  befoins. 
Chez  les  ent'ans,  plus  difficiles  à contenir,  un  aide 
placé  à la  gauche  de  la  table  , le  dos  tourné 
vers  la  tête  de  l’enfant , s’empare  du  baffin  , en 
appuyant  chaque  paulme  de  la  main  lur  la  crête 
de  chaque  os  des  îles , les  doigts  appliqués  à la 
face  externe,  et  les  pouces  à la  face  interne, 
avec  l’attention  de  fe  retirer  en  arrière  autant 
qu’il  peut , pour  ne  pas  nuire  à l’opérateur. 

Outre  cette  façon  de  contenir  les  jeunes 
fnjets,  il  vaut  encore  mieux,  ajoute  le  frère 
Côme  , avoir  des  liens  de  lifière  de  draps , qui 
foient  longs  d’une  aulne  et  même  plus , 
les  appliquer  doubles  , en  lacs  coulans  , au 
gros  des  ciiiffies , et  les  fixer  aux  deux  côtés 
de  là  table  dellinée  à cette  fituation;  on  en  fait 
autant  à chacun  des  bras , en  appliquant  les 
lacs  aux  poignets  , et  on  les  fixe  de  même. 

De  plus , on  applique  une  autre  lifière  par 
derrière  la  bafe  de  leur  col , et  l’on  en  fixe 
les  bouts  avec  les  tours  ^es  lacs  qui  ferrent 
les  cuiffes , de  façon  que  le  fujet  ne  puiffe 
reculer  fon  tronc  pour  retirer  les  cuiffes  des 
lacs  qui  les  affujettiffent  ; d’autant  plus  que 
la  figure  conique  de  ces  extrémités  favorife 
cette  retraite.  Par  cette  précaution  de  ligature, 
les  iLijets  de  jeune  âge  , encore  fans  raifon, 
font  plus  *aifés  à contenir  par  les  aides , et 
oppofent  m^oins  d’embarras  à la  sûreté  de  l’opé- 
635. L opération  de  la  taille  au  haut  ap- 
pareil  du  Frere-  Côme  préfeme  iix  parties; 
1 . l’incifion  préliminaire  de  l’urètre  chez  les 
hommes;  2°.  iincifion  des  tégumens  au-deffus 


2.11  Hijloirc.  Taille,  hypogajlrlque, 
éapuyis-,  3°.  celle  de  la  ligne  blanche;  4°.  celle 
de  la  veffies  5'’*  l’extraction  de  la  pierre;  6°. 
enfin  l’introduction  de  la  cannule. 

1®.  Incijion  préliminaire  de  l' urètre 
che^  les  hommes. 

636.  Le  malade  maintenu  en  fituation,  les 
cuiffes  plus  ou  moins  fléchies  et  écartées  l’une 
de  l’autre , fuivant  les  circonftances  ; l’opéra- 
teur , placé  en  devant  et  à la  droite  du  ma- 
lade , introduit  par  l’urètre  un  cathéter  dans 
la  veflie  , en  inclinant  fon  manche  de  gauche 
à droite  ; il  fait  faillir , autant  qu’il  le  peut  \ 
avec  le  talon  ou  la  partie  la  plus  faillante  du 
dos  de  fa  courbure  , le  bas  de  l’urètre  du  côté 
gauche  , comme  pour  la  taille  du  périnée  ; et  il 
confie  le  cathéter  à un  aide  intelligent , pour  le 
tenir  ferme  dans  cette  fituation  : enfuite  avec 
l’indicateur  de  fa  main  gauche  , il  reconnoît , 
à travers  les  tégumens , la  partie  la  plus  fail- 
latlîe  du  cathéter  , et  fixant  en  même  temps 
la  peau  avec  le  même  doigt  , il  incife  de  la 
main  droite  , et  avec  un  biftouri  droit , immé- 
diatement au- deflbus  , en  defeendant  oblique- 
ment , fuivant  l’inclinaifon  du  cathéter , la 
peau  et  les  graiffes  d’un  bon  travers  de  doigt , 
en  profondant  jufqu’à  ce  qu’il  découvre  la 
rénure  du  cathéter , puis  tournant  alors  fon 
^ biftouri  de  revers,  il  dirige  fur  l’angle  obfcr- 
vateur  fa  pointe  dans  la  rènure  du  cathéter 
et  incife  l’urètre  de  fept  à huit  lignes  vers  fa 
■partie  membranenfc,  aufli  près  de  la  proflate 
qu’il  le  peut  ; par  cette  ouverture  il  conduit  ^ 
la  fonde  à gorgeret  ( 622  ) , fur  la  rènure 
du  cathéter  dans  la  veflie  , le  retire  , et 
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înfînue  le  bec  de  la  londe  à dard  (624)  juf- 
ques  dans  ce  vifcère  , en  le  conduifanc  dans 
la  gouttière  de  la  fonde  , qu’il  retire  enfuite. 

II  faut  obferver  que  chez  les  hommes  , on 
commance  toujours  à introduite  la  fonde  à 
flèche  dans  la  velîîe  , avant  de  procéder  à l’in- 
cilion  de  l’hypogaftre , au  lieu  que  chez  les 
femmes  , on'  commence  par  l’incilion  de  l’hy- 
pogaftre  , avant  d’introduire  la  fonde  à flèche  ; 
à cette  différence  près , la  taille  des  femmes 
ne  diffère  en  rien  de  celle  des  hommes. 

2“.  Incifion  des  tégumens»  , 

636.  bis.  L’opérateur  fe  place  à la  droite  du 
malade  , un  aide  fe  tient  à fa  gauche  , en  face 
de  l’opérateur  ; celui  - ci  applique  la  main 
gauche  à plat  fur  l’hypogaftre  pour  fixer  et 
étendre  la  peau,  en  écartant  le  pouce  et  l’index; 
puis  de  la  main  droite  et  avec  un  biilouri 
droit,  il  incife  de  haut  en  bas  , entre  les  doigts , 
au  milieu  de  l’hypogaflre , commençant , fui- 
vant  l’embonpoint  du  malade  , à trois  travers 
de  doigts  ou  environ  du  j^ubis  , a peu  - près  au 
milieu  de  l’intervalle  qui  le  lépare  ds  l'om- 
bilic, d’autant  plus  qu’on  toujours  la  facul- 
té de  l’étendre  davantage  en  cas  de  befoin  , 
en  la  profondant  à diverfes  reprifes  à travers 
la  peau  et  la  graille,  ec  fuivant  l’intervalle  des 
mufcles  droits  et  pyramidaux  , jiifqu’aux  apo- 
névrofes  qui  conftiiuent  la  ligne  branche  ; qu’on 
découvre  fans  l’ouvrir  , en  defeendant  l’in- 
cifion  jufques  fur  le  rebord  du  pubis. 

3°.  Ouverture  de  la  ligue  blanche, 

637.  La  ligne  blanche  découverte , l’opé- 
rateur reconnoit,  avec  l’extrêmitéderindrcatenr 
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de  fa  main  gauche,  introduit  à la  partie  in- 
ferieure de  1 incilion  , le  bord  fupéneur  du 
puhis  ; et  fl  la  trop  grande  lenfion  de  l’apo- 
névrofe  s’y  oppole  , il  fait  fléchir  la  tête  du 
malade  , le  menton  fur  le  fiernum , p^j  l’aide 
qui  le  foutient  ; il  reconnoii  le  bord  du  pubis 
et  plonge  de  la  main  droite  le  trois  quarts- 
biftonri  (625)  , immédiatement  contre  la 
fymphife , en  l’enfonçant  obliquement  vers  la 
face  interne  de  cet  os  , de  la  moitié  ou  des 
deux  tiers  de  fa  longueur,  plus  ou  moins fuivant 
la  grandeur  du  fujet  : alors  l’opérateur  diri- 
gerait le  tranchant  du  biftouri  - trois  - quarts , 
du  centre  de  la  ligne  blanche  vers  l’ombilic, 
il  fend  cette  aponévrofe  autant  que  l’écarte- 
mer.t  de  la  lame  de  fa  gaine  peut  le  permettre 
en  l’ouvrant  i tandis  que  la  main  gauche  éloigne 
cette  lame  de  fa  tige , la  main  droite  tient  le 
manche  de  ce  trois  - quarts  fixé  contre  le  pubis  ^ 
afin  d’etendre  , autant  qu’il  efl  poflible , cette 
incifion  de  la  ligne  blanche. 

L’opérateur  alors  retire  et  quitte  le  trois- 
quarts  biftouri , pour  prendre  de  la  même  main 
le  biftouri  lenticule  (626  ),  et  dirigé  par  le 
doigt  obfervateur  /w  fond  de  la  plaie  , il  in- 
troduit, et  engage  par  cette  ouverture,  1 ex- 
trémité lenticulée  de  ce  biftouri  fous  la  ligne 
blanche , entre  cette  aponévrofe  et  le  péritoine , 
le  tranchant  tourné  vers  l’ombilic.  Alors  pre- 
nant avec  la  main  gauche  le  manche  de  cet 
inftrument , pendant  qu’avec  le  pouce  et  l’in- 
dicateur de  fa  main  droite , il  faifit  fermement 
fa  lame , par  derrière  fon  dos  , en  l’appuyant 
et  la  poufl’cint  avec  le  doigt  du  milieu  ; on  eft 
même  obligé  d’employer  un  peu  de  force  pour 
fendre,  à diverfes  reprifes,  fans  ghfter,  cette 

aponévrofe 
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«ponévrofe  Jufqucs  vers  l’angle  fiipérîeur  de 
la  plaie  des  téguraens , et  même  plus,  fi  on 
le  juge  néceffaire , fans  rifque  de  donner 
atteinte  au  péritoine. 

4®,  Ouverture  de  la  vejjîe, 

638,  La  ligne  blanche  fujfKfamment  ouverte,'' 
l’opérateur  retire  et  quitte  le  biflouri  lenticulé’! 
Prenant  alors  de  la  même  main  , le  manche  ou 
le  talon  de  la  fonde  à dard , ou  à lance , il 
introduit  le  bec  de  cette  fonde  dans  la  velîie 
par  l’urètre , fi  c’eft  une  femme , et  avant  l’inci- 
lion  par  la  plaie,  lî  c’eft  un  homme. 

Il  la  contourne  dans  cet  organe  en  même- 
temps  contre  la  face  interne  du  pubis  avec  fon 
bec , moyennant  le  doigt  obfervateur  intro- 
duit par  la  plaie  de  l’hypogaftre , le  long  de 
la  face  interne  de  cet  os.  Il  ramène  douce- 
ment et  peu-à-peii,  le  bec  de  la  fonde  de 
concert  avec  la  main  droite  qui  tient  le  talon 
de  la  fonde , et  le  doigt  obfervateur  de  la 
gauche  qui  repouffe  la  cloifon  , à l’entrée  de 
cette  plaie  , le  bec  de  la  fonde  fe  trouve  alors 
recouvert  de  la  veffie  qu’il  fait  faillir  en  forme 
de  mamelon;  et  dont  on  diftingue  même  or- 
dinairement  la  texture. 

L’extrémité  de  la  fonde  à lance  préfentée 
avec  la  veffie  , à l’entrée  de  la  plaæ  de  l’hy- 
pogaftre,  l opérateur  éloigne  avec  le  doist  ob- 

, en  prenant 

beaucoup  de  précautions , afin  qu’il  ne  devan- 
ce, par  aucun  repli,  le  bec  de  la  fonde 
qui  ne  doit  préfenter  nniquemeni  que  là 
parue  antérieure  de  la  veffie  ,1e  plus  près  pof! 
bble  de  1 angle  fiipérieur  de  la  plaie,  ou  c« 
lome  II,  P 
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bec  né  peut  être  amené  que  peu  - à - peu 
dans  ce  moment,  afin  de  l’éloigner  d’abord  de  la 
crête  de  l’os  pubis,  et  de  donner  le  temps  au  doigt 
obïervateur  de  repouffer  la  cloifon  du  péritoine. 
Alors  l’opérateur  fixant  entre  l’extrémité  de 
l’indicateur  et  celle  du  pouce  de  la  main  gauche, 
le  bec  de  la  fonde  avec  la  portion  de  la  vef- 
fie  qui  le  recouvre,  et  tenant  en  même-temps 
avec  fa  mam  droite  , vers  le  périnée  , le  man- 
che de  cette  fonde  bien  ferme , il  fait  pouffer 
doucement  -,  par  la  main  d’un  aide  , le  bouton 
de  la  flèche  , et  dans  le  moment  la  lance  perce 
la  velîie  , en  fe  faifant  jour  entre  les  doigts 
de  l’opérateur,  qui  tiennent  le  bec  de  la  Ibnde 
afi'ujetti  avec  la  portion  de  la  vefiîe  qui  le  re- 
couvre ; la  flèche  fort  alors  de  deux  pouces  ou 
environ  de  longueur. 

La  veffie  percée  et  la  flèche  hors  de  fhy- 
pogaffre , l’opérateur  quitte  le  bec  de  la  fonde 
pour  prendre  , av^c  les  mêmes  doigts , l’extré- 
mité de  cette  flèche , et  par  ce  moyen  il 
fufpend  le  bec  de  la  fonde  avec  la  vefîie  , qui 
le  recouvre,  et  il  remet  en  même-temps  le 
bec  de  la  fonde  à l’aide  deftiné  à la  tenir  ; 
puis  il  déviffe  aulfi-tôt  la  lance  de  l’extrémité 
de  la  flèche  ( 624  ) , crainte  d’en  être  bleffé  , 
bleffure  néanmoins  qu’il  peut  éviter  en  ufant 
de  précaution  , fansoter  cette  lance-,  les  chofes 
ainii  difpofées , l’opérateur  prend  un  billouri 
courbe  et  fixé  dans  fon  manche  ( 627  ) , il  en 
introduit  la  pointe  dans  la  rènure  de  la  flèche, 
le  tranc’nant  tourne  vers  le  pubis  \ dirigé 
par  cette  rènure , il  franchit  la  portion  de  la 
vefiic  par  une  ouverture  qui  n’eff  que  pré- 
liminaire, pour  le  guider  avec  sûreté  dans  fa 
capacité  j enfin  il  l’inclfe  dans  fa  partie  anté- 
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rîeure  aiiffi  avant  qu’il  le  peut  fous  le  pubis , 
vers  fon  orifice , fuivant  la  cannelure  du  bec 
de  cette  fonde  , où  le  conduit  la  cannelure  de 
la  flèche. 

L’incifion  de  la  vefiie  étant  faite , l’opé- 
rareur  quitte  le  biftouri  , et  introduit  incon- 
tinent l’indicateur  de  fa  main  gauche  dans  fa 
capacité  ; il  ordonne  en  même  - temps  à 
l’aide  qui  tient  la  fonde  , de  la  fortir  de  la 
vefiie  5 après  avoir  retiré  la  flèche.  Alors  l’opé- 
rateur reconnoît  , autant  qu’il  le  peut  , avec 
Je  doigt  obfervateur , l’intérieur  de  la  vefiie  , 
ainfi  que  le  volume  , la  figure,  et  la  pluralité 
des  pierres  , &c.  fi  cette  première  incifion 
ne  lui  paroit  pas  fufîifante,  et  qu’il  la  juge  né- 
celTaire  dans  une  plus  grande  étendue  inté-, 
rieurement,  alors  recourbant  fon  doigt  vers  l’ou- 
raque  , il  foulève  et  retire  la  vefiie  en  arrière  , 
pendant  qu’avec  fa  main  droite  il  prend  le 
biftouri  caché  ( 628  ) , qu’il  porte  par  l’ou- 
verture de  l’hypogafire  dans  la  vefiie,  en  l’en- 
fonçant fous  \e‘  pubis  ^ aufli  près  de  l’orifice 
quille  peut:  enfuite  , en  le  retirant  ouvert, 
le  tranchant  appuyé  contre  fes  parois  anté- 
rieurs , il  augmente  la  première  incifion  , 
autant  que  le  lieu  peut  le  ipermettre.  Enfin  , 
fl  la  circonftance  indique'  d’étendre  encore 
1 ouverture  de  la  vefiie  , par  en  haut  vers 
louraque  , on  s’y  prendra  comme  dans  l’ou- 
verture de  la  ligne  blanche  , avec  le  bif- 
touri lenticulé  ; le  procédé  eft  exactement  le 
meme.  On  n’incife  point  alors,  on  fend  fans 
péritoine  qui  n’oppofe  qu’une 
•refiftance  flottante,  ne  court  aucun  rifque  d’être 
entamé. 
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5°.  V extraction  de  la  pierre. 

639.  Pour  procéder  à l’extraction,  l’opérateur 
introduit  d’abord  dans  la  veflic  , aufll-tôt  qu’il 
la  croit  affez  incifée , l’extrémité  annulaire 
du  crochet  iufpenfeur  (62-9),  qu’il  fubrtitue 
alors  au  doigt  indicateur  de  i’a  main  gauche, 
et  dont  il  engage  l’anneau  fous  l’angle  fupé- 
rieur  de  l’incihon  de  cet  organe  vers  l’ou- 
raque , et  il  le  confie  à un  aide  , qui  faififfant 
la  plaque  courbée  entre  le  pouce  et  les  premiers 
doigts  de  l’une  de  fes  mains,  le  tire  ferme 
et  foutient  les  parois  de  la  veflie,  en  le 
tirant  obliquement  en  haut  , fans  violence , 
vers  l’ombilic.  Cet  inftrument  occupe  bien 
moins  d’efpace  dans  la  veffie  , gêne  moins 
que  le  doigt  obfervateur,  et  rend  les  deux  mains 
libres , pour  procéder  à l’extraction. 

* Si  la  pierre  fe  dérobe  à la  tenette  , l’opé- 
rateur doit  la  chercher,  la  développer,  la  dé- 
loger avec  fes  doigts,  s’ils  peuvent  y atteindre; 
la  faire  foulever  avec  les  doigts  par  le  fon- 
dement , ou  par  le  vagin , et  la  charger  , ou 
avoir  recours  à la  curette  du  bouton  litho- 
tomique  ; ( Planche  III , figure  8 ) , ou  au  crochet 
à cuiller  recourbée  (630)  , pour  tirer  la  pierre 
ainfi  que  les  fragmens  • et  les  graviers. , ect. 

6°.  V introduction  de  la  canule, 

^40.  L’extraction  de  la  pierre  étant  faite  ^ 
l’operateur  introduit  dans  la  vefiie  une  canule 
droite  (632),  et  proportionnée  à la  grandeur 
du  malade  ; on  l’introduit  par  l’urètre  , quand 
c’dl  une  femme  ; mais  fi  c’eft  un  homme , 
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il  efl  prudent  de  s’affiirer  avec  une  fonde  droite 
cannelée , du  trajet  de  l’urètre  à la  velîie  , 
. par  rouverture  faite  d’abord  au  périnée  , 
pour  diriger  la  canule  avec  plus  de  sûreté.  Si 
cette  réintroduction  préfente  quelques  diffi- 
cultés, il  faut  introduire,  par  les  voies  ordi- 
naires , le  cathéter  dans  la  vefîie , qui  conduira 
la  canule  dans  ce  vifcère  , ou  la  fixera  d’une 
manière  folide. 

641,  Le  panfement  confxfle  à introduire  pen- 
dant les  deux  ou  trois  premiers  jours  dans  la 
veflîe  , à la  faveur  du  doigt  obfervateur  , le 
bout  d’une  bandelette  de  linge,  large  d’un 
pouce  , et  longue  de  lix  ou  fepT:  ; enfuite 
on  fe  borne  à contenir  les  lèvres  dé  la  plaie 
extérieure  rapprochées  par  des  bandelettes  d’em- 
plâtre aglatinatifs  ; on  place  deffus  la  plaie  im 
plumaceau  de  charpie  fèche  , et  on  couvre 
le  tout  de  coraprefles  foutenues  par  un  bandage 
de  corps. 

642. Voilà  en  quoi  confiûe  la  nouvelle  métho- 
de d’opérer  au  haut  appareil,  publiée  par  le  Frère 
Corne  en  1779.  On  voit  qu’elle  diffère  effentiel- 
lement  des  aqtres  procédés,  i®.  en  ce  que  la 
vefîie  n’eft  point  remplie  ; 2^.  en  ce  qu’une 
Fonde  introduite  dans  ce  vifcère  , indique  le 
lieu  de  l’incifion  , et  la  prépar^  par  une  ponc- 
tion; 3^.  en  ce  qu'après  l’opération  , en 
introduit  dans  cet  organe  une  canule,  au  moyen 
d une  inciiion  préliminaire  faite  au  périnée  , 
laquelle  canule  procure  aux  urines  une  ilTuc 
plus  déclive  que  ne  font  les  fondes  ordinaires 
introduites  par  1 urètre  , et  dont  le  bec  (e 
porte  vers  la  partie  antérieure  de  cette  poche  : 
alors  on  ne  vuide  pas  auffi  facilement  cet 
organe  , que  le  fait  ia  canule,  quoique  , comme 
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nous  le  ferons  obferver , elle  laiffe  encore  à 
défirer  pour  remplir  parfaitement  cecte  inten- 
tion. 

643.  Ce  procédé  du  Frère  Corne  a été  uni- 
verfellement  adopté  ; et  c’eft  celui  dont  on 
fe  fert  aujourd’hui  ; on  en  a retranché , et 
avec  raifoii , l’emploi  de  quelques  inftrumens 
qui  paroiffent  inutiles  , tels  que  le  trois-quarts- 
biftoun,  et  le  biflouri  caché  : ceux  que  l’on 
a confervé  j tels  que  le  biftouri  droit , le  bi(- 
touri  courbe  et  lenticulé  , ne  font  point  de 
l’invention  du  Frère  Côme  ; quelques-uns  ap- 
' partiennent  à Roffet  , dont  il  a luivi  affez 
exactement  le  procédé. 

644.L’incifion  au  périnée  pour  l’introduction  de 
la  canule , appartient-elle  véritablement  auFrère 
Côme , ou  eft-elle  due  à Pierre  Franco  , ou  au 
moins  , le  Frère  Côme  en  a-t-il  pris  l’idée 
dansFranco?Laqueftlonaété  jugée  négativement 
par  ceux  qui  ont  dit  que  Franco  n’avoit  point 
pratiqué  l’incifion  au  périnée.  Je  ne  luis  point  de 
cei  avis , parce  que  j’ai  lieu  de  croire  que  le 
' malade  de  Franco  a peut-être  dû  fa  guérifon 
à i’écoulecrent  des  urines  , procuré  par 
cette  incilion.  Si  on  réfléchit  fur  ce  qui 
précède  Fhiftoire  racontée  par  Franco  , il  ne 
peut  relier  aucun  doute  à ce  lujet.  Je  fais 
qu’il  eft  indifférent  pour  le  progrès  de  l’art , 
qu’une  découverte  utile  appartienne  a un 
ou  à un  autre  auteur,  mais  le  devoir  d’un 
hiftorien  eft  de  donner  à chacun  ce  qui  lui 
appartient  ; et  je  ne  puis  écrire  l'hiftoire  de 
la  taille  , fans  approfondir  cette  queftion  qui , 
je  crois  , a été  décidée  un  peu  légèrement  (*j. 


(*)  3»  Ou  tire  un  grand  avantage,  dit  Morand,  de 
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Dans  le  chapitre  X X X 1 1 ( I ) , Franco 
décrit  limplemeiit  la  méthode  de  Celfe,  qui 
coniide  à inciler  far  la  pierre  , conduite  en 
bas  par  les  doigts  de  Topérateur.  Ce  chapitre 
eil  terminé  par  un  article  léparé  qui  a pour 
titre,  autre  façon  de  tirer  la  pierre  avec  tenailles 
(2).  Cet  article  elt  celui  que  nous  avons  rap- 
porté en  partie,  en  parlant  de  la  méthode 
de  Frère  Jacques  (505)-  II  fert  d une  fonde 
cannelée  pour  isciler  l’urètre  et  le  col  de  la 
velke;  il  paffe  des  tenettes  dans  ce  vifeère 
à l’aide  d’un  gorgeret  , cherche  la  pierre  , la 
charge  et  la  tire  : il  n’eft  point  quefiion  dans 
cet  article  de  la  taille  de  Celfe. 

Il  n’en  eft  pas  plus  queflion  dans  le  cha- 
pitre XXX{II;qui  fuit  immédiatement,  l’article 
précédent,  et  qui  traite  delà  taille  en  deux  temps , 
façon  inventée  par  l’auteur. 

» L’incifion  faite , dit  Franco  ( 3 ) , comme 
>*  dans  le  chapitre  précédent,  fi  la  pierre  ne 
>•  fe  préfenroit  pas  à la  pUye  , comme  le  plus 
” fouventfait,  ainfî  que  j’ay  pau  pluheurs  fois 
» expérimente , il  faudra  la  tirer  fuy  vant  la 
» manière  expofée  ( par  tenailles  ou  crochets  ) , 
mais  ne  fe  préfentant  point , il  la  faiils  faire 
»»  defeendre  en  mettant  les  doigts  au  foqde- 


M l’opération  de  Franco  en  faveur  du  haut  appareil  , 
« parce  eju’on  fuppofe , qu’il  venoit  de . fiire  fur  cet 
« enfant , l’incilîon  au  périnée  fuivant  la  méthode  de 
M Celfe  5 mais  qu’on  lifc  attentivement  f®n  ohfecvation , 
« on  verra  qu’il  n’y  efl:  point  du  tout  parlé  d’inàfîon 
J avant  celle  qu’il  fit  au  delTus  du  pubis  'Opufcules 
de  Morand  , part,  n,  pag.  z^. 

(i)  Pierre  Franco,  pag.  lii. 

(1)  Franco  , pag.  1 j», 

C3)  Pag.  134. 
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>*  ment  , &c  en  comprimant  le  petit  ventre , 

» comme  a été  dit  cy-deffus Ayant  donc 

»*  mené  la  pierre  au  col  de  la  veffie , il  la 

»>  fauls  tirer  avec  tenailles  ou  chochets 

>»  Si  la  pierre  étoit  fi  greffe , qu’elle  ne  put 

« paffer  par  le  col  de  la  veflie il  faudroit 

>•  avoir  tenailles  incifives , &c. , &c.  , 

»»  Or  fl  la  pierre  ne  s’y  étoit  préfenté  à la 
J»  playe , on  la  fera  facilement  defeendre  en 

« mettant  les  doigts  dans  le  fondement 

»>  Qaelquesfois  je  penfois  être  réfolii  qu’il  n’y 
» en  avoit  plus,  néanmoins  au  bout  de  quel- 
*•  ques  jours , j’expérimentoye  le  contraire  à 
»»  raifon  de  la  douleur  qu’il  fentoit  comme 
ï»  auparavant , & des  autres  lignes  expofés. 
» Voyant  cela  je  eftois  contraint  pour  mon 
» honneur  de  devoir  la  tirer,  ce  que  je  fe- 
« foye  plus  aifément  qu’à  la  première  fois  & 
» fans  grande  douleur  au  patient.  Voyant  ces 
» chofes  et  les  ayant  plufieurs  fois  pratiquées  , 
» j’ay  colligé  cette  Méthode  contenue  en  ce  cha- 
» pure  ^ ajfavtir  apres  t 'incijion  faite  ^ de  ne 
»>  tirer  La  pierre  tout  à la  fois  fi  d’elle^mêrne  ne 
*>  s'y  préjentoit  , ains  d'attendre  comme  avons 
» dit  cy-deffus  >».  Ici  fuit  de  fuite  et  fans  in- 
terruption l’hiftoire  xlu  haut  appareil  (3).  * Je 
» reciterai  ce  que  une  fois  m’eft  advenu;  voii- 
» lant  tirer  une  pierre  à un  enfant  de  deux 
w ans  au  moins  , auquel  ayant  reconnu  la  pierre 
« de  la  groffeur  d’un  œ.if  de  poule,  ou  peu 
» près , je  fis  tout  ce  que  Je  peu  pour  la 
» mettre  bas  , & voyant  que  je  ne  pouvoye 
w rien  avancer  par  tous  mes  efferfs , avec  ce 
» que  le  patient  étoit  merveilleufcment  tor- 


(j)  Pag-  *3?" 
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9 menté,  & aiiffi  les  parens  cléfirant  qu’il  mouruft 
» pluftôt  que  vivre  en  tel  travail;  joint  aufîi 
i*  que  je  ne  vouloye  pas  quil  me  fut  reproche 
« de  ne  l’avoir  feu  tirer  ( qui  eftoit  à moy 
*»  grande  folie  ) , je  délibérai  avec  l’importu- 
» nité  du  père , mère , & amis  de  copper  le- 
M dit  enfant  par  deffus  l’os  pubis , d’autant  que 
»>  la  pierre  ne  voulut  defeendre  bas  , & fut 
n coppé  fur  le  pénil , &c.  , &c. 

Il  efl  bien  évident  que  , dans  tout  ce  cha- 
pitre , il  n’eft  point  queftion  de  la  taille  de 
Celfe , mais  feulement  de  la  taille  en  deux  temps  ^ 
qui , fuivant  Franco , confifte  à faire  une  in- 
cifion  au  col  de  la  veffie  , et  l’incifion  faite  , 
à retirer  la  pierre,  fi  elle  fe  préfente,  et  fi 
elle  ne  fe  préfente  pas,  à la  mener  bas  à la 
plaie  pour  en  faire  l’extraction.  11  répète  tant 
de  fois  ces  mots , Jl  elle  ne  fe  préfeme  pas  à 

la  playe , il  faut  la  conduire  à la  playe  , 

qu’il  étoit  fort  inutile  de  répéter  cette  expref- 
fion  y à la  playe , dans  l’hifioire  qu’il  raconte. 
Si  cette  hiftoire  eut  été  tranfportée  dans  le 
chapitre  qui  traite  de  la  taille  de  Celfe , elle 
ne  laifieroit  point  d’équivoque , parce  que  dans 
ce  chapitre,  il  eft  queftion  d’une  incifion  faite 
fur  la  pierre  ; mais  dans  celui  dont  il  efl: 
quefiion,  dans  le  chapitre  defiiné  uniquement  à 
la  taille  en  deux  temps,  il  n’y  a pas  de  doute 
que  Franco  , en  difant  qu’il  ne  put  mener  bas 
la  pierre  , qui  étoit  grolTe  comme  un  cEuf  de 
poule  , entendoit  qu’il  ne  put  la  mener  bas 
a la  plaie.  Ce  doute  pourra  exifier  encore  moins, 
fi  l’on  pèfe  ces  exprelîions  de  Franco , >•  joint 
” aufiî  que  je  ne  vouloye  pas  qu’il  me  fut 
reproché  de  ne  l’avoir  feu  tirer  »>•  On  feu* 
tira  le  défagrémçnt  qu’auroit  éprouvé  Franco 
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ri’avoir  commencé  une  opération  fans  l’avoir 
pu  terminer  , celui  enfin  d’avoir  fait  une  inci- 
lion inutile;  dans  le  cas  contraire  , il  ne  pouvoir 
effuyer  aucun  reproche  de  ne  pas  entreprendre 
une  opération  qu’il  étoit  fondé  alors  à regarder 
comme  impratiquable.  On  voit  plus  haut  que 
dans,  un  cas  où  il  refloit  une  pierre  dans  la 
vefîie , il  dit,  »,  voyant  cela  je  eftoye  con- 
» traint  , pour  mon  honneur,  de  devoir  la 
*»  tirer  », 

Franco  n’ayant  point  placé  cette  hiftoire  dans 
fon  chapitre  de  la  taille  de  Celfe , mais  dans 
un  chapitre  particulier  fur  la  taille  en  deux 
temps  , il  paroît  bien  certain  que  l’enfant  dont 
il  efî:  queflion , a été  taillé  en  deux  temps  , 
que  l’opération  commencée  par  l’incifion  au 
périnée  , il  étoit  de  l’honneur  de  Franco  de 
la  terminer  , et  que  ne  pouvant  conduire  la 
pierre  à la  plaie , il  incifa  la  vefîie  au  - defî'us 
du  pubis , et  en  fît  l’extraction.  C’efl  proba- 
blement à rincilîon  préliminaire  que  le 
malade  a dû  fa  guérifon  par  l’écoulement  con- 
tinuel de  fes  urines  par  cette  plaie.  Le  frère 
Côme  a pu  fentir  l’avantage  que  préfentoit  cette 
incifion,  et  à l’imitation  de  Franco,  quoique 
dans  un  autre  deffein,  il  aura  ajouté  cette 
perfection  au  haut  appareil  ; mais  on  doit  ob- 
ierver  que  dans  cette  intention , il  a été  de- 
.vancé  par  Pallucci , chirurgien  de  l’académie 
de  Florence , qui  a écrit  en  1750  ( i ) . 8 ans 
avant  la  première  opération  de  frère  Côme, et  29 
ans  avant  qu’il  eut  publié  fon  nouveau  procédé. 
Voici  en  quoiconfilie  le  procédé  de  Pallucci. 


(i)  Nouvelles  remarques  fur-  la  lithotomi*  «uvrage 
iéjà  eké  , Paris  lyjo, 
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La  pierre  retirée  par  le  haut  appareil , 
Palliicci  propofe  de  percer , avec  la  pointe 
d’un  trois-quarts , l’intérieur  de  la  veffie  , dans 
un  point  .peu  éloigné  de  Ton  orifice  près  le 
col , et  de  diriger  la  marche  de  cet  inftru- 
ment , de  manière  qu’il  forte  en  dehors  quatra 
ou  cinq  lignes  à côté  de  Xanus  , fur  la  partie 
latérale  gauche  : de  retirer  alors  le  trois-quarts  , 
et  de  pouiTer  promptement  un  flilet  dans  le 
trou  qu’il  a fait  pour  y conduire  une  fonde 
moitié  folide  , moitié  flexible , qui  reflera  dans 
la  veflie  , et  donnera  ifi'ue  aux  urines  ( i ). 
L’intention  de  Pallucci  étoit  raifonnabie  ; 
mais  la  manière  de  l’exécuter  ne  peut  être 
approuvée.  L’expofltion  fuflit  pour .difpenfec 
d’en  donner  la  raifon. 

645.  Si  l’ouverture  pratiquée  au  périnée  , 
pour  donner  une  ifliie  plus  libre  aux  urines 
dans  l’opération  du  haut  appareil  , n’appartient 
pas  entièrement  au  frère  Corne,,  la  perfection 
qu’il  a ajouté  à l’opération  par  . fa  fonde  à 
dard  , ne  peut  lui  être  conteflée.  A ne  conful- 
ter  que  la  longue  fuite  de  fuccès  obtenus 
lur  des  calculeux  de  tout  âge  et  des  deux 
fexes , confignés  dans  foii  oiivrage,  il  efl:  dif- 
ficile de  ne  pas  convenir  de  la  fupériorité 
de  fon  procédé  fur  celui  des  autres  iithoto- 
miftes  (* *),  On  lui  a en  outre  l’obligation  d’avoir 


(1)  Ibid.  pag.  5I . 

(*)  On  doit  êrre  étonné  qu’un  écrivain  Anglais  ( ^ , 

CD  traitant  de  l,a  lithotomie  , dans  un  cours  complet  de 
chirurgie,  en  (îx  volumes,  qui  paroit  depuis  peu  de  temps, 
ne  fade  aucune  mention  des  perfections  ajoutées  à U 

^ ^ ) Cours  de  chirurgie  par  M.  Bell , quatrième 

editicn. 
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fixé  rirréfolution  où  l’on  étoit  fur  les  avan- 
tages de  cette  opération  , enforte  qu’il  n’exifte 
plus  de  doute  fur  fes  fuccès  : cependant  malgré 
la  perfection  que  lui  a ajouté  le  frère  Corne  , 
le  haut  appareil  n’eft  pas  encore  exempt  des 
incortvéniens  qui  lui  ont  ôté  la  préférence  fur 
l’appareil  latéralifé  ; et  qui  font  que  l’on  ne 
l’employé  que  dans  des  cas  particuliers. 

Autres  Injlrumens  inventés  pour  exécuter  la  méthode 
du  haut  appareil, 

t 

646.  Ces  inftriimens  ne  font  pas  en  grand 
«ombre.  En  1732  , le  docteur  J.  Adam  Kulm , 
profeffeur  d’anatomie  à Dantzick  , voyant  la 
difficulté  qu’il  y avoit  à diftendre  la  veffie  par 
le  moyen  de  l’injection  , fur -tout  chez 
les  femmes  , a imaginé  , en  faveur  de  ce  fexe  , 
une  fonde  propre  à foulever  la  veffie , dont 
la  courbure  eft  proportionnée  à celle  du  pubis  ; 
au  lieu  d’avoir  une  (impie  rénure  à la  partie 
convexe  de  la  grande  courbure , cette  fonde 
eft  percée  de  part  en  part  ; eu  la  foulevant 
doucement  vers  la  région  hyjjogaftrique , on 
coupe  sûrement  , en  portant  la  pointe  du  li- 
thotome dans  la  fente  de  la  fonde  (i).  Cette 
manière  de  la  placer  appartient  à Reflet  (593); 

r * I-  ■ — 

taille  hypogaftrique  par  le  Frère-Cône.  Dédaigneroir-il 
ces  perfections  , toutes  importantes  qu’elles  fo’nt  ? 11  y a 
lieu  de  le  croire  : car  il  n’eft  pas  prifumable  qu’un  au- 
teur, qui  ^crit  fur  prefqne  toutes  les  parties  de  la  cLir- 
rurgie  , ne  foit  pas  au  niveau  des  connoilfances  actuelles 
dans  l’art  de  gue'rir. 

(0  ElTais  d’obfervation  de  la  fociccé  de  imédecinc 
d’ftdimbourg , tom,  xi,  pag.  ;oa. 
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la  foncîe  fendue  à jour  eft  de  l’invention  d« 
Ledran  , comme  nous  le  dirons  bientôt  en 
parlant  de  la  taille  latérale.  Avec  cette  fonde 
de  M.  Kulm,  on  ne  coupe  point  la  vefliefans 
rifquerd’incifer  le  péritoine  , que  la  fonde  n’éloi- 
gne point. 

Vers  1740,  M.  Archibald-Cleland,  chirurgien- 
major  du  régiment  de  Vade  , a donné  , dans  les 
tranfactions  phHofophiques  , la  defcription  et 
la  figure  d’une  fonde  pour  pratiquer  la  taille 
au-deffus  du  pubis.  Cet  infiniment  eft  une  double 
fonde , ou  plutôt  une  fonde  partagée  en  deux 
dans  toute  fa  longueur , dont  les  deux  parties 
font  exactement  appliquées  Tune  fur  lautre  dans 
l’étendue  de  la  courbure  : une  de  ces  parties 
eft  fixe  , et  l’autre  mobile  ; celle  - ci  tourne 
fur  fon  axe  dans  une  rénure  pratiquée  dans 
toute  la  longueur  de  la  partie  droite  de  l’autre 
fonde;  la  fonde  ainfi  unie,  introduite  dans  la 
vefîie,  on  fait  tourner  la  partie  mobile  de  la 
fonde  fur  l’autre  , et  le  bec  fe  fépare  en  deux  ; 
c*eft  entre  ces  deux  becs  que  l’on  incife  la 
yeffie  , qui  continue  d’être  loutenue  par  eux  , 
julqu’à  ce  qu’on  ait  introduit  le  doigt  dans 
cet  organe  (z). 

En  1762  , M.  Legros , chirurgien , aide-major 
des  armées,  imagina  une  fonde  à dard  qui  a 
quelque  reffemblance  avec  celle  du  frère  Côme, 
et  qui  ne  lui  eft  pas  préférable. 

En  1763  , M.  Dejean,  membre  du  collège 
de  chirurgie  de  Paris , avoir  aufîi  imaginé  une 
fonde  à dard,  mais  moins  parfaite  que  celle 
du  frere  Côme  , qui , de  fon  propre  aveu  , 


(i)  Tranfaccioni  philof. 
XXVI. 


année 


1741,  n?.  4(Sr.  art,' 
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l’avoit  devancé , ce  qui  le  jdifpenfa  de  la  cor- 

riger. 

M.  l’Héritier,  auffi  membre  du  collège  de 
chirurgie  , propofa , depuis  , un  cathéter  qui 
ne  différoit  de  l’ordinaire  , que  par  fa  cannelure 
pratiquée  dans  la  partie  concave  de  fa  courbure , 
et  qui , au  défaut  de  la  fonde  à dard  , pouvoit 
être  employé  utilement. 

647.  il  doit  paroître  bien  extraordinaire  que 
deux  méthodes  d’opérer , l’une  indiquée  par 
un  médecin  français , d’après  l’expérience  heu- 
reufe  de  Franco,  l’autre  exécutée  en  France  avec 
le  plus  grand  fuccès  par  un  lithotomifte  de 
cette  nation  , ayent  été  négligées  , je  dis  plus, 
oubliées  dahs  le  lieu  même  où  elles  ont  pris 
naiiTance,  et  que  ce  foit  aux  Anglais  que  Ion 
foit  redevable  de  leur  publication.  C’eft  dans 
la  force  des  préjugés  , dans  celle  de  l’habitude, 
et  dans  les  paffions  mêmes,  les  haines  et  les 
jaloufies  , que  l’on  doit  chercher  la  folution  de 
ce  problème; 

Franco  ouvre  impunément  le  corps  de  la 
veffie  ; le  fuccès  ne  détruit  point  fon  préjugé 
Fur  les  dangers  mortels  des  plaies  de  ce  vif- 
cère.  Roffet  penfe  différemment  ; l’opération 
de  Franco  eft  pour  lui  une  fource  de  lumières  , 
il  indique  un  nouveau  moyen  d’extraire  la 
pierre  de  la  veflie  , il  en  décrit  les  procédés 
avec  clarté  et  précilion  t mais  1 occalion  d en 
faire  ufage  fur  le  vivant  lui  manque  ; long-temps 
après  lui.  Piètre  et  Brayer,  et  quelques  autres, 
convaincus  de  la  poffibilité  du  luccès,  foUi- 
citent  le  gouvernement  qui  s’intéreffe  à la  taille 
hypogaftrique  , et  Collot  eft  chargé  de  pro- 
noncer. Le  grand  appareil  étoit  alors  entre  les 
mains  d’un  petit  nombre  d’opérateurs  , parmi 
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IcfqiieJs  Côîlot  tetioit  le  premier  rang;  il  ne 
peut  difîimuler  combien  il  regrette  que  le  fecret 
de  fa  lithotomie  ait  été  arraché  à fes  pères  , 
et  divulgé.  Perfonne  n’étoit  plus  inftruit  que 
lui  fur  cette  matière,  et  cependant  il  frape 
d’anatheme  la  méthode  propolée. 

Le  célèbre  Méry  voit  opérer  le  frère  Jacques 
de  Beaulieu.  Qiielqu’imparfaite  que  fut  fa  ma- 
nière d’opérer,  fes  avantages  n’échapent  point 
à fa  pénétration  ; il  les  décrit , et  reconnoit 
la  fupériorité  qu’elle  peut  avoir  fur  la  mé- 
thode ulitée  ; il  ne  faut  , félon  lui  , qu’une 
cannelure  et  quelques  corr'ections  à la  fonde 
et  à fon  opération,  pour  la  perfectionner;  il 
les  indique.  Frère  Jacques  adopte  la  correction 
propofée  par  Mery , et  depuis  Opère  heureu- 
fement.  Tous  les  lithotomiftes  et  les  auteurs 
du  temps  s’acharnent  contre  lui  : on  ne  publie 
que  fes  mauvais  fuccès,  et  on  ferme  les  yeux 
fur  une  longue  fuite  d’opérations , heiireufes. 
Frère  Jacques  dégoûté  quitte  la  partie;  et  laif- 
fant  le  champ  libre  à fes  perfécuteurs , il  va 
porter  chez  l’étranger  des  lumières  dédaignées 
dans  fa  patrie. 

Long-temps  après  , un  autre  moine  paroit  fur 
la  fcène;^il  propofe  un  inftrnment  plus  facile 
et  plus  sûr  pour  exécuter  l’appareil  latéra- 
lifé.  Un  chirurgien  de  réputation  l'attaque  , 
piuûeurs  .uitres  fe  joignent  a lui  ; un  corps 
académique  , fubjugué  par  quelques-uns  de  fes 
membres  , le  rend  garant  de  leurs  opinions 
erronnecs.  Le  frère  Jacques,  limple,  ignorant, 
fans  force  et  fans  appui , fuccombe;  le  frère  Co- 
rne ne  s’épouvante  point;  il  fait  face  à l’orage; 
vif,  ardent,  courageux,  tenant  à un  co'rps 
«lonachal  , riche  et  puiirant,  il  cherche  de 
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l’appui , en  trouve , et  entre  en  lice  avec  fe» 
ad  ver  laites  {*).  Affez  habile  pour  oppofer  l’in- 
trigue à l’intrigue  , mais  trop  foible  pour  com- 
battre un  chirurgien  de  la  réputation  de  Lecat , 
il  n’en  defcend  pas  moins  dans  l’arène,  et  s’armant 
d’une  plume  empruntée , il  force  quelquefois  fon 
adverlaire  de  reculer.  Le  lithotome  de  Lecat, 
objet  d’une  longue  querelle  , et  tant  vanté  par 
les  partifans  , tombe  dans  l’oubli , tandis  que 
le  lithotome  caché , tant  perfécuté  , tant  vi- 
lipendé , eft  prefqu’univerfelleHient  adopté.  Cet 
inftrument , entre  les  mains  du  frère  Jacques  , 
eut  été  étouffé  dès  fa  naiffance , tandis  que  la 
taille  latéralifée,  entre  celles  du  frère  Côme,  eut 
fortie  victorieufe  de  tous  les  combats  qui  l’ont 
anéanti.  Une  obfervation  bien  fingulière  , et 
qui  doit  être  notée  dans  l’hiftoire  de  la  taille , 
c’efl  que  les  deux  méthodes  , les  feules  em- 
ployées aujourd’hui , doivent  à deux  moines  , 
l’une  fa  découverte,  l’autre  fa  perfection. 

Si  à ces  pafGons  deflructives  des  fcicnces 
on  ajoute  l’anglomanie  , dont  le  français  eft 
poffédé;  cette  fureur  de  ne  trouver  bon  que 
ce  qui  fe  fait  chez  l’étranger  ; fi  on  réfléchit 
fur  le  découragement , pour  ne  rien  dire  de, 
plus,  qu’éprouve  celui  qui  , étranger  à toutes 
les  intrigues  , et  loin  du  tourbillon  , mé- 
dite la  fcience  de  guérir  dans  le  filence  du  ca- 


(*)  Ne  pourreit-oü  pas  appliquer  à ces  deux  moincf 
Jithotonnftcs , ce  que  Voltaire  difoit  de  deux  cardinaux 
jniniflres. 

L’un  fuyanc  1 t’ÉcAnTct  cedant  i l’orage. 

L’autre  aux  Hors  irrités  oppofaiit  fon  courage. 

Voltaire,  Henriade  , Chant  VII. 
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fcinet  , et  auprès  de  fes  malades  ; qui  enfin  , 
ne  fe  faifant  point  de  fioji  travail  un  objet  de 
Ipéculation , employé  aux  progrès  de  l’art, 
un  temps  que  d’autres  mettent  à profit  pouf 
latistaire  leur  ambition  ; fi  de  plus  on  fait 
attention  au  charlatanifine , qui  trop  fouvent 
accompagne  Tinfiruction  , au  peu  de  fruit  que 
doit  retirer.de.  cette  inftruction  la  majeure  par- 
tie des  élèves , on  ne  fera  point  étonné  du 
dépérifiement  fenfible  qu’éprouve  la  chirurgie 
firançaife  fur  la  fin  de  ce  fiècle. 

Article  II. 

Tai//e  au  corps  de  La  yejjis  ; fous  le  pubis.' 


Taille  latérale. 

648.  La  taille  latérale  confifte  à incifer  le 
corps  même  de  la  vefiîe , dans  fa  partie  laté- 
rale, un  peu  pofiérieure,fans  intéreffer  le  col 
de  ce  vifcère. 

649.  Si  r on  veut  chercher  dans  l’antiquité 
les  premières  traces  de  la  taille  latérale  , il  faut 
n avoir  aucun  égard  a l’intention  des  anciens, 
qui  tous  , fans  aucune  exception  , regardoient 
les  plaies  de  vefiîe  comme  mortelles,  ou  au 
moins  comme  incurables , préjugé  qui  n’étoit 
pas  encore  diflipé  au  commencement  de  ce  fiècle 
( 595  )•  Mais  fi  on  a bien  prélent  à l’efprit 
les  procèdes  de  tous  les  auteurs  lithotomifies 
qUi,  depuis  Celfe  , ont  pratiqué  le  petit  ap- 
pareil, on  verra  bien  clairement  qu’en  crai- 
gnant  d intérefler  le  corps  de  la  vefiie  , tous 

mtéreiïoient.  Dans  ca  cas  cette  méthode  de 

aj^arei  ou  taille  latérale , feioit  aufiî  ancienne 

I^ome  II.  Q 
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que  la  lithotomie  ; mais  on  ne  pcutla  reconnoi- 
tpe  dans  les  préceptes  que  les  anciens  auteurs  ont 
donnés  quoique  quelques  uns  l’indiquent  d’une 
manière  alTez  précife,  entr’autres  Brunus  qui  con- 
leille  de  conduire  la  pierre  au  col  de  lavefîie  et  de 
la  porter  en  bas,  vers  le  lieu  ou  Ion  veut 
incifer  (419)-  Guillaume  de  Salicette  eft  le  feul 
qui  ne  parle  point  du  col  de  la  veflie  il  con- 
feille  de  conduire  la  pierre  dans  le  lieu  qui  eft 
entce  Xanus  et  l’origine  des  tefticules  , et  alors 
d’incKer  1 ur  la  pierre , dans  l’endroit  où  on  la 

fentira  (422).  , 

Quant  à Celfe , nous  avons  déjà  dit  qu  il 
s’exprimoit  d’une  manière  fi  claire , et  fi  pofitiye , 
que  l’on  ne  peut  lui  lùppofer  d’autre  intention 
que  l’incifion  du  col  de  la  veflie.  Ceft  mal  à 
propos  que  l’on  a cru  trouver  l’origine  de  la 
taille  latérale  dans  Aretée  , daiis  Paul  d’Egine , 
dans  Avicenne  , dans  Albucafis  et  autres;  on 
peut  s’en  convaincre  en  lifant  tous  les  palTages  de 
ces  auteurs  que  nous  avons  cités  (416  et  fuiv.) , 
tous  parlent  du  col  de  la  veflie  ; il  eft  vrai 
qu  Avicenne  dit  de  conduire  la  pierre  dans  le 
lieu  voifin  du  col  de  la  veflie  , mais  il^dit 
auflTi  bien  précifément  que  1 inclfion  doit  être 
faite  au  col  de  ce  -vifcère  , parce  que  fi  le 
corps  de  la  veflie  étoit  intéreffé  , la  plaie  ne 

fe  guériroit  point  (422). 

Si  l’on  pouvoit  fuppofer,  contre  toute  vrai- 
femblance , que  Guillaume  de  Salicette  ne  par- 
tageât pas  l’opinion  d’Hippocrate  , fur  les  dan- 
gers des  plaies  de  la  veflTie  , on  pourroit  faire 
remonter  jufqu’à  lui,  le  précepte  d’incifer  le 
corps  de  la  veflie , à la  partie  latérale,  et 
alors  cette  inclfion  dateroit  du  treizième  fiècle, 
à moins  que  l’on  nelafaffe  remonter  julqua 


Son  origine,  ^43 

Albucafis  d’après  la  manière  dont  il  s’exprirne 
en  parlant  de  la  taille  des  femmes.  » Auffi-tct 
w que  le  calcul  aura  été  reconnu  , il  fant 
» par  degré,  et  autant  qu’il  efl;  poffible,  l’éloigner 
» de  l’oridce  de  la  veffie  , le  conduire  en  bas  j et 
»>  lorfqu’il  fera  parvenii  vers  l’origine  de  la 
»»  cuifle  , on  incifera  deffiis  depuis  et  près  la 
» vulve  jufque  veçs  l’origine  de  la  cuifle,  de 
>»  quelque  côté  que  l’on  reconnoiflTe  la  pierre, 
» et  on  en,  fera  l’extraction  (i). 

Maiscommentfuppofer  à Albucafis  l’intention 
d’incifer  le  corps- de  la  veflie,  lui  qui  plus  haut,  en 
parlant  de  la  taille  des  hommes  , dit  pofitive- 
» ment.  » Mais  fi  le  volume  de  la  pierre  efl: 
» confjdérable  , il.  y a de  la  té.n  lité  à faire 
» une  grande  ouverture  ; car  il  arrivera  , ovi 
»*  que  la  malade  mourra , ou  qu’il  en  réfultera 
» u,ne  incontinence  d’urine  ; car  cet  endroit 
**  ne  fe  guérira  point  (2). 

650.  Les  premières  notions  précifes  que 
nous  ayons  fur  la  taille  latérale  , appartiens 
nent  au  commencement ‘de  ce  dix  - huitième 
fiécle  , et  à l’occafion  de  la  royftérieufe  ma- 
nière d'opérer  de  Raw  , dans  laquelle  chacun 


(i")  Et  fi  calculum  invenerit  , opportet  ut  gradatim 
depellat  ab  ore  veficæ  dèorfuni  , cùm  fummâ- potettate 
fuâ,  donec  cùm  îllo  pervenerit  ad  radicem  coxæ.  Tum 
fuper  ilium  fecet  è regione  medü  pudendi  juxca  radi-» 
cem  coxæ,  ex  quocumque  latcre  illi  obvenerit,  et  per-^ 
eepetlt  calcuhim,  in  ilia  regione  ect.  Albucafis,  lib  ir. 
fect  IX  , pag.  z()i  , Oxonii. 

(.2.)  Quod  fi  magmis  fit  valde  calculas , equidem  in- 
fipientia  elt  , ut  tu  feces  fuper  ilkim  incilione  magna  ; 
acc:d,c  enira  infirmo  unum  ex  bis  5 vel  ut  rnona.'ur , 
vel  ù'  eveniat  illi  u'rinx  diflilatio  perennis  , quoniam 
locus  ifie  non  confolidabitur  oiriiiino.  Ibid.  pag.  zS-). 
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vit  ce  qiül  vouloit  y voir.  Mais  il  eft  bien 
prouvé  par  les  expériences  de  Morand  et  de 
Ledran  , fur  la  taille  de  ce  charlatan  en  litho- 
tomie i et  encore  par  l’opinion  de  Denis  , qui 
fe  difoit  fon  élève  , l’héritier  de  fa  méthode  , et 
qui  combat  en  plufie^rs  occafions  les  incifions 
faites  au  corps  de  la  veffie  ( l ) , que  Raw 
n’incifüit  point  ce  corps , et  qu’il  pratiquoit 
avec  beaucoup  de  myftère  , la  .taille  de  Frère 
Jacques  perfectionnée  (479). 

I®.  Ejfais  et  expériences  faites  par  diférens 
iuhotomfes  fur  la  taille  latérale. 

651.  Le  premier  elTai  de  la  taille  latérale 
(* *)  , fut  fait  en  1726  , par  le  docteur  Bambert , 
dans  l’hôpital  de  Saint-Barthelemy  à Londres  ; 
fes  expériences  confiftèrent  à injecter  la  veffie , 
à y introduire  un  cathéter  et  à incifer  les 
tégiimens  et  lesgraiffes,  par  une  incifion  oblique, 
, depuis  leraphé  jufques  près  la  tubérofité  del'if- 


(i)  Jacob  Denis  , lithocomirt:«He  Leyde  , ^lève  de  Ra^r," 
lorfqu’il  parle  de  fa  manière  d’opèrer  , qu’il  ccatinue  de 
couvrir  du  voile  du  myftère improuve  le  haut  appa- 
reil , d’après  l’opinion  qu’il  avoit  du  danger  des  plaies 
de  veflîe.  La  manière  d’opérer  de  fon  maître  ne  con- 
fiftoit  donc  pas  à incifer  le  corps  de  ce  vifeère.  Ob  - 
fervatioii , chirurg,  De  calculo  renum  , ect,  Leid.  1731  , 
pag.  117- 

(*)  Cependant  Groenevclt , dit  depuis  .Grcenfleld  , mé- 
decin qui  exerçoit  en  Angleterre  , dit  avoir  trouvé  une 
méthode  plus  facile  d’extraire  la  pierre  de  la  velfie  , ea 
faifant  à la  partie  latérale  de  ce  vifeère  , une  incifîon 
par  laquelle  , i!  retiroïc  fj'-iVment  la  pierre  à l’aide  d’un 
crochet.  Jean  Grocnev-clc,  d iTert,  tbeologica  édit,  ii.  Londoa 
» P‘‘S-  J 7- 
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chlon , fuiv<:nt  la  méthode  perfectionnée  de  Frère 
J-icqnes;  à conduire  eniuite  le  couteau  entre  les 
mufcles  biilbo  et  ilchio-caverneux , à incifer  un 
peu  du  mufcle  tranfveife  et  une  partie  du 
releveiir  de  Xanus , pour  attaquer  le  corps 
même  de  la  veffie  dans  fa  partie  latérale  un  peu 
poftérieure.  Morand  qui  vit  opérer  Bamber , 
trouva  fon  manuel  fatisfaifant  (i). 

652.  Dans  le  même  temps  Chefelden  qui, 
comme  Bamber  , croyoit  voir  Pincifion  du  corps 
de  la  veffie  dans  la  manière  d’opérer  de  Raw, 
fît  de  fon  côté  plufieurs  tentatives  pour  y par- 
venir ; l’hiftoire  en  a été  donnée  en  1726  par 
le  docteur  Jacques  Doiiglafs , et  enfuite  en 
1730  , par  Chefelden  lui-même. 

. 653-  Celui  - ci  , fuivant  Douglafs  , introduit 
dans  la  veffie  une  fende  d’aciei-  creufe  et  can- 
nelée , par  laquelle  il  injecte  autant  d’eau  que 
le  malade  en  peut  fupporter  fans  douleur  ; 
il  comprime  la  verge  pour  retenir  le  liquic^e 
dans  la  veffie , fait  tenir  la  fonde  par  un  aide; 
puis  avec  un  biftouri  , dont  le  tranchant  eft 
convexe , il  incife  au  côté  gauche  du  raphé , 
un  pouce  au  defTiis  de  Xannsy  entre  l’accélé- 
rateur de  l’urine  et  l’érecteur  de  la  verge  ; 
defeendant  «nfuite  obliquement  vers  la  partie 
extérieure  du  fphincter  de  Xanus , il  coupe  les 
graiffes  et  une.partie  du  releveur  de  Xanus  , dans 
l’étendue  de  deux  ou  trois  pouces  et  même  plus, 
fuivant  l’âge  et  l’embonpoint  du  malade  ; immé- 
diatement après  cette  première  incifion  , il  in- 
troduit le  doigt  indicateur  de  la  main  gauche 
dans  la  plaie,  pour  preffer  et  baiffer  l’intcftin 


(i)  Morani , Opufcules  parr,  ii.  oag.  99.  et  fui v, 

Q J 


t46  Tlifloire,  TailU  latérale, 

rectum  , et  le  garantir  de  l’inftrument  ; il  prend 
enliiite  un  biftouri  courbe-  de  la  main  droite 
dont  il  pouffe  la  pointe  dirigée  en  haut  , à 
la  faveur  de  ce  doigt , dans  la  veffie  , entre  la 
vefficule  féminale  et  l’os  ifchion  ; puis  abaii- 
far  t la  main  droite  , il  continue  l’incifion  en  mon- 
tant ; jufqu’à  ce  que  la  pointe  de  l’indrument 
vienne  fortir  par  la  partie  fupérieure  de  la 
première  incifion;  la  veffie  ainfi  ouverte,  il 
introduit  le  doigt  indicateur  de  la  main  gauche 
dans  fa  cavité , pour  reconnoître  et  fixer  la 
pierre;  et  conduilant  une  tenette  à la  faveur 
de  ce  doigt  , il  tache  de  charger  la  pierre 
qu’il  extrait  avec  les  corps  étrangers , s’il  y 
en  a. 

654.  Après,  pluôeurs  épreuves  , Chefelden 
effaya  fur  le  vivant  cette  nouvelle  méthode 
d’opérer  de  la  pierre  , mais  il  avoue  avec  fran- 
chife  qu’il  n’eut  pas  lieu  d’en  être  fatisfait.  II 
éprouva  des  abfcès  dans  le  tiffu  cellulaire.  Sur 
dix  malades  qu’il  opéra  , quatre  moururent , 
et  un  de  ceux  qui  furvécut , éprouva  des  ac- 
cidens  affreux  , étant  devenu , dit-il , comme  un 
fquelette  , par  fes  fouff'rances.  11  effaya  enfuite  la 
manière  d’opérer  de  Rav  , telle  qu’Albinus  la 
décrit,  c’elt  à-dire  , fans  injections;  il  n’eut  pas 
de  meilleur  fuccès  qîie  par  la  précédente  ; à 
l’inconvénient  des  abfcès  avec  pourriture,  pro- 
duite par  l’urine  dans  le  tiffu  cellulaire  , fe  joi- 
gnit celui  des  hémorragies  continuées  julqu’à 
la  mort,  comme  il  favoit  que  cela  étoit  ar- 
rivé à Raw  lui-même  : il  ne  fut  point  découragé 
par  ces  évènemens  malheureux , et  à force 
de  tâtonnement  et  d’épreuves  , il  parvint  enfin 
à exécuter  la  méthode  de  frère  Jacques,  à la- 
quelle il  fe  borna  par  la  fuite  (484). 
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6j5-  Morand , ainfi  que  Bambér , Dotiglaff, 
ctChefelden,  crut  voir  dans  la  defeription  donnée 
par  Albiniis  de  la  manière  d’opérer  de  Raw  , 
une  incifibn  à la  partie  latérale  du  corps  de 
la  veffie  ; il  tenta  , à différentes  reprifes,  d’exé- 
cuter cette  taille,  Tulvant  la  defeription  donnée 
par  Albinus.  Dans  une  lettre  qu’il  écrivit  à 
M.  Senac  , il  lui  marque  qu’il  a tenté  plufieurs 
fois  l’opération  de  Raw,  en  fuivant  exacte- 
ment le  procédé  décrit  par  Albinus,  mais  qu’il 
étoit  difficiles  pour  ne  pas  dire  impoffible,  de 
ne  pas  entamer  le  rectum  (i).  En  173  l , Morand 
réitéra  fes  expériences  fur  les  cadavres;  il* en 
tailla  une  fois  trois  de  fuite  , en  fuivgnt  à la 
lettre  la  méthode  de  Raw  , décrite  par  Albi- 
nus , dont  on  lui  lifoit  le  texte  à mesure  qu’il 
opéroit.  Ces  expériences  furent  faites  devant 
des  étrangers  , chirurgiens  de  mérite  ; les  ca- 
davres furent  litués  tous  trois  de  même  ; la 
même  fonde,  les  mêmes  inftrumens  furente^^- 
ployés;lesmêmes  incifions  fiirentfaites^  toujours 
en  préfence  des  mêmes  chirurgiens.  Cependant 
l’incifion  intérieure  fe  trouva  différente  dans 
les  trois  cadavres  ; dans  l’un , la,  glande  prof- 
tate  étoit  coupée  aux  deux  tiers;  dans  l’autre, 
une  portion  de  la  proftate , et  de  ce  que  l’on 
nomme  le  col  de  la  veffie  étoit  incifé  ; clans 
le  troifieme,  le  corps  de  la  veffie  étoit  ouvert 
a fa  partie  poftérieure , entre  les  deux  uretères. 
La  raifon  de  cette  différence  dans  l’incifion 
venoit,  fuivant  Morand,  de  l’amplitude  de  la 
veffie,  vers  le  cul-de-fac  qu’elle  forme  furie 
rectum  que  l’cn  a nommé  le  bas-fond  (2).  Il 

(i)  Mercure  de  France,  dilcembre 

(1)  Opufcules  de  Morand  , part.  ii.  pag.  roi. 
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refta  convaincu  , d’après  tontes  ces  épreuves  , 
que  Raw  , dans  fa  manière  d’opérer  , n’incifoit 
point  le  corps  de  la  vefîie. 

656.  On  vient  de  voir  les  différens  elTais  , 
les  différentes  expériences  faites  par  Bamber , 
Douglaff,  Chefelden  et  Morand,  pour  exé- 
cuter la  taillé  latérale  , qa’ils  croyoient  être 
celle  de  Raw , et  le  peu  de  fuccès  qui  réfulta 
de  leurs  tentatives.  Ledran  qui  comme  eux 
croyoit  voir  une  incifion' faite  à la  veflie  dans 
la  defcription  qu’Albinps;  avoir  donnée  de  l’opé- 
ration de  Raw  , en  tenta  auffi  l’exécution  ; 
mais  il  s’apperçut , ainfi  que  Morand , qifil  étoit 
impoffible  d’y  parvenir  avec  la  fonde  qu’indi- 
quoit  Albinus;  il  en  fit  faire  une  particulière 
dont  iU  adapta  la  courbure  à la  cavité  de  la 
vefîie , de  manière  à ce  qu’elle  fe  préfentat  au 
doigt  de  l’opérateur  après  l’incifion  extérieure. 
Ledran  objecta  à Morand  que  s’il  fe  fut  fervi 
d’une  pareille  fonde,  il  auroit  changé  de  fentiment 
(i).  Morand  répondit  avec  raifon,  que  tentant 
l’opération  de  Raw  , il  devoit  fe  fervir  de  la 
fonde  dont  fe  fervoit  ce  lithotomifte  , et  que 
cette  opération  étoit  impoffible  avec  cette 
fonde  , comme  M.  Ledran  ne  pouvoir  en  dif- 
conyenir,  puifque  n’ayant  pu  réuffir  avec  la 
fonde  de  Raw , il  en  a imaginé  une  autre  (2). 
Ledran  , par  le  moyen  de  cette  fopde , et 
avec  les  procédés  qu’il  employa,  établit  vé- 
ritablement une  nouvelle  méthode  d’opérer  de 
la  taille  , méthode  que  l’on  continua  de  nomnver 
Méthode  latérale.  En  voici  la  dcfcription. 

(i)  Ledran,  parallèle  des  tailles,  pag.  lai. 

(1)  Opufcwles  de  Morand,  paît.  ii.  pag.  loj. 
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2.®  Méthode  latérale  de  Ltdran, 

657.  Cette  méthode  confifte  à incifer  obli- 
quement la  (Dean  et  les  graiffes , à la  manière 
de  Chefelden  , pour  ia  taille  latéralifée  ; à 
pafler  l’indrument  entre  les  mufcles  bulbo-caver- 
neux,  et  i(ehio*caverneux  ; à incifer  une  affez 
grande  étendue  du  releveur  de  ïanus  , et  enfin  à 
ouvrir  la  partie  laréràle  un  peu  pofiérieure  de 
la  veffie  , fans  intéreffer  ni  fon  orifice  ni  fon 
col.  On  voit  que  cette  méthode  efi:  la  mèmè 
que  celle  de  Bamber,  à la  différence  cepen- 
dant qu’elle  efl  affujettie  à un  procédé  fixe, 
et  à un  réfultat  certain  : ce  qui  lui  donne  le 
vrai  caractère  de  métiiode , que  n’avoient  point 
les  tentatives  incertaines  des  lithotomiftes  qui 
fe  font  occupés  de  cette  taille  latérale  : Ledran 
par  le  moyen  de  fa  fonde  intéreifcit  confia- 
ment  les  mêmes  parties. 

658.  Les  infirumens  dont'  Ledran  fe  fervoit 
font  premièrement  cette  fonde , qui  avoit  un 
petit  talon  avec  faillie  a 1 endroit  de  fa  cour- 
bure . fon  manche  etoit  plus  long  et  fon  bec 
plus  court  que  dans  celle  d’Albinus,  par-là  elle 
pou  voit  fe  loger  prefque  toute  entière  dans 
la  veffie  la  plus  petite  : la  courbure  efi  à peu 
de  chofe  près  celle  de  la  Jig.  n,  Pi.  i.  De 
plus  la  cannelure  de  cette  fonde  efi  percée 
a jour  dans  une  partie  du  talon  que  forme  fa 
courbure , et  elle  n’efi  point  rénée  dans  le 
refie  de  fon  extrémité  près  le  bec.  Cet  inf- 
trument , fuivant  i auteur , procure  deux  grands 
avantages,  le  premier  d’ouvrir  la  veffie,  fins 
aucune  peine,  très  - promptement , et  autant 
qu’on  le  veut , ce  qu’il  efi  difficile  de  faire 


IÇO  / Hijîoire,  Taille  Utérale. 

avec  la  fonde  fimplement  rénée  ; le  fécond  de 
ne  pas  endomager  le  rectum  , en  alongeant  l’in- 
cifion  de  la  velîie , du  côté  de  fon  fond. 

Le  fécond  inftrument  étoit  un  Uthotome  à 
rinftar  de  celui  de  Maréchal  {PL  ii  ,/g'.  9). 
Voici  la  manière  dont  Ledran  dit  qu’il  pratique 
l’opération. 

•»  Le  talon  de  la  fonde  étant  placé  dans  la 
» veffie  au  lieu  qui  doît  être  ouvert,  linci- 
» fion  étant  faite  aux  tégumens , au  • même 
» endroit  où  M.  Raw  la  faifoit , je  couche,'  le 
« long  du  doigt  index  de  la  main  droite,  un 
»>  lithotome  large  de  fix  lignes  pu  environ  , 

>»  fait  en  langue  de  carpe  du  côté  de  fa  pointe  , 
» avec  deux  tranchans  longs  de  cinq  à fix  lignes 
J*  au  plus , le  manche  eft  affez  long  pour  être 
»»  tenu  ferme  àans  la  paulme  de  la  main  avec 
» mes  autres  doigts.  3e  porte  au  fond  de  la- 
s»  plaie  ce  doigt , le  long  duquel  ce  lithotorae 
»»  efl  coùiché , de  manière  que  fa  pointe  cft 
yt  au  niveau  de  l’extrémité  du  doigt,  et  recon- 
» noiffant  la  courbure  de  la  fonde , à travers 
j>  l’épaifTeur  de  la  veffie  ; je  pouffe  la  pointe 
»»  du  lithotome  dans  la  fente  qui  eft  à la  fonde, 
» affez  pour  qu’elle  paffe  par  de-la  de  deux 
» ou  trois  lignes  feulement.  Alors  promenant 
» ce  même  doigt  de  haut  en  bas  , le  lpt^§ 
»>  du  progrès  de  la  courbure  de  la  fonde  , 1 inf- 
ï»  trument  que  ce  doigt  conduit  coupe  la  veffie , 
..  fans  peine  , et  autant  qu’on  le  juge  à pro- 
ï>  pos.  Auffitôt  l’incifion  faite  , je  retire  le 
>*  lithotome,  et  je  porte  dans  la  rénurc  du 
M cathéter  le  bec  d’un  gorgeret  , avec  d autant 
« plus  de  facillité  qu’une  partie  du  talon  de 
H la  fonde  , paffant  à travers  l’incifion  de  la 
» veffie , il  fc  fait  fentir  dans  la  plaie  fans 
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»>  donner  la  peine  de  le  chercher.  A la  faveur 
» du  gorgeret , je  porte  dans  la  vefîie  une 
•>  tenette  convenable  au  volume  de  la  pierre 
>»  (1) 

» 659.  J’ofe  alTurer  , dit  plus  bas  Ledran , 

» qu’ayant  taillé  plus  de  foixante  cadavres  j 
» et  plulieurs  malades  affligés  de'  la  pierre  , il 
«c  ne  m’efl;  jamais  arrivé  d’ouvrir  le  rectum.  Plu- 
» fleurs  de  mes  confrères  en  ont  fouvent  été 
« témoins;  entr’autres  M.  Verdier,  que  M.  Mo- 

» rand  cite  dans  fa  lettre que  cette 

»»  fonde  entre  aifément  toute  entière  dans  la 
» veffle  , qu’elle  l’affujettit  fans  peine,  qu’elle 
» l’approche  beaucoup  vers  l’incilion  extérieure, 

» de  manière  que  l’artère  honteufe , qui  paffe 
« fous  la  tubérofité  de  l’ifchion , fe  trouve 
M couverte  et  garantie  par  la  veffle  même , enfin 
» qu’il  efl:  très -facile  d’ouvrir  le  corps  de  la 

» veffle  , fans  bleffer  le  rectum. Dans  cette 

« opération  latérale  ,•  continue  Ledran  , tout  le 
» chemin  par  lequel  fort  l’urine  , n’eft  point 
« intéreffé , non  plus  que  dans  le  haut  appa- 
» reil  ; c’efl:  le  corps  même  de  la  veffle  qui  _ 
» eft  ouvert  par  de  - là  fon  orifice  ; c’eft  ce  qui 
JJ  fait  que  bien  des  gens  la  ventent  comme 
« étant  préférable  au  grand  appareil , et  à i’opé- 
j>  ration  de  M.  Chefelden.  Elle  a cependant  les 
» inconvéniens , etc.  (2)». 

Voilà  une  méthode  d’extraire  la  pierre  de 
la  veffle  bien  diftincte  et  bien  caractérifée  , ap- 
puyée fur  une  fuite  d’expériences  faites  fur 
les  cadavres  , et  fur  les  vivans. 


(i)  Parallèlle  des  tailles  de  Ledran,  parc.t,  page 
1 1 9 , fuiv. 

Ci)  Parallèle  de  Ledran,  part.  i.  pag.  11  a,  fui?-. 
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é^îO.  Nous  n’entrerons  point , pour  le  mo- 
înent , dans  l’examen  de  cette  méthode , de 
les  avantages  et  de  fes  inconvéniens  ; nous  n’en 
parlerons  qu’après  avoir  expofé  les  procédés 
imaginés  par  Foubert  et  Thomas  pour  exécuter 
cette  taille  latérale  ; nous  nous  contenterons 
d’oblerver  ici  que  , quelque  confiance  que  mé- 
rite Ledran  , il  eft  difficille  de  fe  perfuader 
que  fa  manière  ' d’opérer  foit  aufli  aifée  à 
pratiquer  qu’il  le  dit.  Quelque  foit  la  courbure 
du  cathéter , il  lera  difficile  d’en  diriger  affiez 
le  talon  pour  approcher  la  veffie  du  doigt  con- 
ducteur de  rinljrument  tranchant;  et  comment, 
à cette  profondeur,  parcourir,  avec  l’extré- 
mité du  doigt  , la  cannelure , ou  pour  mieux 
dire  , la  fente  du  cathéter  , tandis  que  dans  la 
plupart  des  adultes  , après  l’incifion  latéralifée  , 
le  doigt  , quelque  longueur  que  l’on  lui  fup- 
pole  raifonnablement , a de  la  peine  à dépaffer 
l’oâfice.  Dans  la  taille  latérale,  dont  nous  parlons, 
la  diftance  eft  au  moins  la  même  et  beaucoup 
plus  grande  , à mefure  que  l’on  s’éloigne  du  péri- 
née {Voye:^  PL  I.),  c’eft  à-dire  , à mefure 

que  l’on  parcourt  la  longueur  du  cathéter. 
D’ailleurs  cette  preffion  du  talon  du  cathéter 
fur  la  partie  latérale  poftérleure  de  la  veffie , 
Il  néceffaire  pour  approcher  cette  partie  de  la 
veffie  du  périnée,  fera-t-elle  pratiquable  dans 
la  plupart  des  veffies  des  calculeux  , qui  font 
fouyent  dans  un  état  qui  ne  le  permet  pas. 
H paroit  que  Ledran  lui  - même  n’a  pas  tardé 
à renoncer  à cette  méthode  , car  il  n’en  tait 
pas  mention  dans  fon  traité  d’opérations  , im- 
primé en  J 742. , non  plus  que  dans  la  fiutc 
de  fon  parallèle  , imprimé  en  1756. 

j^6l.  Pour  exécuter  plus  sûrement  la  pré- 
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tendue  taille  latérale  de  Raw  , Lccat  imagina , 
vers  Tannée  1744,  une  fonde  creiife  , courbée 
feulement  à fon  extrémité , fur  la  courbure  de 
laquelle  eft  une  rénure  recevant  une  pièce  can- 
nelée qui  s’en  éloigne  par  le  moyen  d’une 
tige  contenue  dans  la  cavité  de  la  fonde  ; 
cette  pièce  fait  un  angle  obtus  plus  ou  moins 
ouvert  avec  Textrêmité  ou  bec  de  la  fonde, 
fuivant  que  Ton  pouffe  plus  ou  moins  le  fliilet. 
C’eft  cette  pièce  qui  approche  les  parois  de  la 
veffie,  la  pouffe  et  la  fait  faillir  à Topérateui: 
après  Tincilion  extérieure  faite  (i). 


3^»  Procédé  de  Fouherc  (2). 


662.  Foubert  qui , comme  les  commentateurs 
de  la  taille  de  Raw,  voyoit  Tincifion  du  corps 
de  la  veffie  dans  la  manière  d’opérer  de  ce 
lithotomifte,  tenta  auffî  fon  opération,  et  s’ap- 
perçut,  ainfi  que  Morand  et  Ledran,  que  le 
col  et  Torifice  de  ce  vifeère  étoient  plus  ou 
moins  intéreffés  dans  fes  expériences  ; à l’exem- 
ple de  Ledran  , il  effaya  une  manière  d’incifer 
le  corps  de  la  veffie  , fans  intér^fTer  d’autres 
parties  de  ce  vifeère.  Voici  en  quoi  confiffoit 
fon  procédé. 

Il  prenoit  la  précaution,  comme  dans  le  haut 
appareil,  d’injecter  la  veffie,  affez  pour  la  dif- 
tendre  et  la  faire  bomber  du  côté  du  rectum^ 
ou  bien  , comme  le  confeille  auffi  Roffet(  591), 


(1)  Premier  recueil  de  Locat,  planche  III. 

méthode  de  tirer  la  pierre  de  la  ve/ÏÏe  ' 
par  M.  Fo  ubert , mémoires  de  l'Académie  de  chirurei. 
de  Pans,  tom^i,  in-4”  pag.  cTj*.  Tranfactions  phil. 
année  i74t  . n 47^.  ElTais  de  la  fociété  d’Edimbourg, 
tara.  V.  pag.  flamht  VI,  4.  ^ 
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il  laifoit  accumuler  dans  la  veffie  du  malade , 
les  urines  dont  il  augmentolt  la  quantité  par 
lies  boiffons  prifes  quelques  jours  auparavant, 
en  plus  grande  abondance  , afin  d’augmentei 
par  dégrés  la  capacité  de  ce  vifeère. 

663.  pour  pratiquer  l’opération,  Foubert  fe 
fervoit  d’un  tiois-quarts  , dont  probablement 
Juncker  lui  avoit  donné  l’idée , et  qu’il  em- 
ployoit  pour  fa'ire  la  ponction  au  périnée  dans 
le  cas  de  rétention  d’urine.  Le  trois-quarts  de 
Foubert  ( Planch,  I , fig.  i ) étoit  long  de  cinq 
pouces , plus  gros  que  ceux  deftinés  à la  pa- 
racènthèfe;  il  étoit  garni  d’une  cannule  {fig.  2) 
fur  laquelle  étoit  pratiquée  une  rénure  , avec 
une  pareille  dans  toute  la  longueur  du  poinçon 
julqu’à  un  demi  travers  de  doigt  de  fa  pointe, 
et  même  le  long  du  manche.  Le  couteau  def- 
tiné  à incifer  la  veffie  étoit  tel  qu’il  eft  re- 
préfenîé  meme  planche  , fig.  3 ; il  employoit 
auffi  un  gorgeret  dilatatoire,  et  un  inftrument 

çonfiriettur  de  la  verge,  (^fig.  4.  ) (*). 

664.  La  veffie  remplie,  ou  par  l’injection, 
ou  par  l’accumulation  des  urines  , on  prenoit 

. la  précautiofi  de  comprimer  la  verge  avec  le 
conftricteur  ; alors  pour  connoître  fi  la  veffie 
étoit  fuffifamment  remplie  , et  reconnoître  fa 
faillie,  l’opérateur  introduifoit  un  doigt  dans  le 
rectum.  Le  malade  fitiié  comme  dans  le  grand 
appareil , il  faifoit  preffer  l’hypogaftre  avec  un 
couffinet  affez  épais,  pour  que  la  veffie  , com- 
primée de  ce  côté  , fe  portât  plus'fenfiblcment 
vers  le  périnée,  il  faifoit  relever  \&  fera  mm  par 
un  aide.  Son  doigt  indicateur  gauche  introduit 


{fi')  Cet  inftrument  eft  gravé  dans  les  opérations  de 
Nuck  , fig.  ir. 
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dans  le  rutum  , affujetiflbit  cet  inteftiiî,  et  même 
le  portoit  , autant  qu’il  pouvoit  , vers  le  côté 
oppofé  à celui  de  l’opération  ; alors  faifilTant 
fon  trois-quarts  de  la  main  droite,  la  réniire 
de  la  canule  dirigée  vers  le  ferotum , Foubert 
le  plongeoir  à deux  ou  trois  lignes  de  la  tii- 
bérofité  de  rilchion  gauche  , et  environ  à un 
pouce  à côté  de  Wnus  \ il'  le  portoit  horizon- 
talement et  doucement , jiifques  dans  la  veffie  ; 
l’eau  ou  l’urine  qui  fortoit  par  la  rénure  du 
poinçon  , 1 avertiflbit  de  fon  entrée  dans  ce 
vifeère  ; alors  il  retiroit  un  peu  le  poinçon  , 
et  prenant  la  canule  avec  fa  main  gauche  , il 
couloir  dans  fa  rénure , jufqu’à  l’arrêt  pratiqué 
à fon  extrémité  , la  pointe  de  fon  couteeu,  di- 
rigeant le  tranchant  vers  le  raphé,  fans  dé- 
ranger la  canule  et  le  couteau  , il  appuyoit 
furpa  rénure  du  troisrquarts  l’angle  obtus  du  cou- 
teau, et  baiffant  fon  manche,  il  élevoitla  pointe 
de  la  lame  dans  la  veffie  , et  par-là  l’incifoit  dans 
l’étendue  de  douze  à quatorze  lignes  à côté  de  fon 
col , et  autdeffus  de  l’uretère;  retirant  enfuite  le 
couteau  , il  pratiquoit , en  fortant , l’incifioa 
extérieure;  alors  il  introduifoit  fon  gorgerec 
dans  la  rénure  de  la  cannule  , jufqu’à  fon  ar- 
rêt, et  le  faifoit  pénétrer  dans  la  veffie  : ce 
gorgeret  étant  formé  de  deux  branches, fervoit  de 
dilatatoire  au  befoin;fa  convexité  dirigée  en  haut 
pour  fon  introduction  étoit  retournée  en  fens 
contraire.  La  cannule  retirée  ainfi  que  le  poinçon, 
1 opérateur  introduifoit  le  doigt  dans  la  gouttière 
du  gorgeret  pour  examiner  l’étendue  de  l’in- 
cilion  , dilatoit , s il  le  jugeoit  nccelTaire,  et 
portoit  enfuite  la  tenette  à la  faveur  du  gor- 
geret qu’il  retirok,  cherchoit  la  pierre  , la  char- 
geoit  et  en  faifoit  l’extraction. 
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66<j.  Ce  tut  apres  avoir  réitéré  les  expé- 
riences fur  le  cadavre  , que  Foubert , dans  le 
courant  de  mai  1731,  pratiqua  la  première 
operation  fur  un  fujet  vivant  de  quatorze  à quinze 
ans  ; d eut  le  plus  grand  (accès  ; plufieiirs 
autres  t tilles  lui  réufTirent  ; mais  d’autres  fu- 
rent malheureufès.  D’après  quelques  réflexions 
qu  On  lui  fit  faire  , il  propofa  , pour  ceux  qui 
tiouveroient  quelques  rifques  , ou  quelques 
dinicultes  dans  1 introduction  du  trois-quarti  ^ 
de  commencer  à inciter  la  peau  et  les  grailTes* 
comme  dans  la  méthode  de  frère  Jacques  par 
Chefelden  ; alors  le  doigt  pouvant  approcher 
de  plus  près  la  veflîe  , on  dirige  fur  lui  le 
trois-quarts.  Le  procède  de  Foubert  ne  fut  pas 
long  t Anps  en  vogue  i il  fut  abandonné  ainiique 
belui  imaginé  depuis  par  Thomas  j procédé  qui 
avoir  avec  celui  de  Foubert , beaucoup  de  ref- 
femblance  , comme  on  va  le  voir. 

4^.  Procédé  'de  Thomas. 

— I 

666.^Thomas,  chirurgien  en  chef  de  l’hôpital 
de  Bicetre , paroit  avoir  eu  principalement  en 
vue  de  perfectionner  lè  procédé  de  Foubert , 
on  fl  l’on  aime  mieux  la  taille  latérale’:  fon 
procédé  ne  diffère  de  celui  de  Foubert , qu’en 
ce  que  linciflon  de  la  vcflie  commence  au- 
deffus  de  fon  col  , et  finit  à un  travers  de 
doigt  aundeflus  de  l’infertion  de  luretère  , au 
lieu  que  celle  de  Foubert  commence  au-deffus 
de  l’uretère  , et  finit  près  le  col.  L’incifion 
de  Thomas  efl  par  conféquent  inverfe  de  celle 
de  Foubert. 

667  Pour  pratiquer  fon  opération,  Thomas  fe 
fervoit  d’un  inflriiment  très-compliqué  ( Planche 
V , fS'  L en  partie  compofé  du  poinçon 

de 
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de  Foiibert , en  p;^rtie  d^i  lithotQpj^  4u  ixkr^ 
Çôrae  ; le  poinçon  çft  terminé  en  lame  pir 
qpante  et  tranchante  , en  forme  de  lance.  Dans 
l’épaiffeur  du  poinçon  el|  tins  réniire  profojide 
qui,  reçoit  une  » conjrne  celle  du  frère 
Corne  eft  reçue  dans  fa  chaffe  : elle  agit  de 
la  même  manière  , au  ipoyen  d’une  h^fcule  plus 
grande  que  celle  du  liihoto.me  caché , courbée 
de  même  : dans  la  partie  cojicave  de  cette 
bafcule  eft  adaptée  une  pièce  en  forme.de  cré* 
maillère  qui  s’éloigne  et  fe  rapproche  , à vo- 
ionti,  du  manche  de  rinftrument  , de  manière 
à faire,  comme  le  lithtJtome  caché,  une  inci- 
fion  déterminée  par  l’écartement  de  la  bafcule 
d’avec  le  manche  ; pja  gprgeret  ( Jlg.  #6.  ) eft 
artiftement  adapté  à la  tige  de  la  lance  , et 
va  jiifqu’à  elle  , mais  fans  la  couvrir  : il  peut 
s’en  réparer  à volonté  pour  refter  dans  la  plaie, 
après  que  rincifion  a été  faite.  C’eft  l’inftru- 
ment  du  frère  Çôrr\e  défiguré  ; fa  complica- 
^ de  Fou^bert  en  fait  une  mafle 

groflière,  effrayante  et  monftrueuié  , par  U 
forme  dé  fa  lance  , et  par  celle  de  fa  bafcule. 

668.  Tout  étant  difpofé  , et  le  ma- 
lade dans  la  fituation  que  lui  donne  Foubert , 
la  veflie  préalablement  remplie  , Thomas  plon- 
geoir fon  poinçon  au  périnée,  à un  travers 
de  doigt  au-deffpus  de  l’arcade  du  pubis  y à côté 
du  raphé  ; jl  jugeoit  que  rinftrument  étoit  par-;- 
venu  dans  la  veflie  par  l’eau  qui  s’écoulpit  après 
cette  ponc  ion.  Il  perçoit  la  vefiie , o.u-pré- 
tencioit  la  percer  à un  bon  pouce  aund'eflfus 
de  ion  orifice  , à côté  de  l’v'^lpèce  de  ligament 
qui  1 attache  à l’os  pubis  du  côté  gauche.  Par 
ce  procédé , il  attaquoit , à la  vérité,  la  vefiîe 
plus  sûrement  que  ne  faifoit  Foubert.  Parvenu 
Tortu.  IL  R 
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dans  ce  vifeère  j après  avoir  fixé  l’ocarte- 
pient  par  la  crémaillère  dont  nous  avons  parlé  , 
il  dirigeoit  le  côté  de  la  lame  lithotome  vers 
la  tubéroûté  de  Tifehion  ; il  faifoit  fortir  la 
lame  de  la  rénure  où  elle  étoit  cachée  , tiroit 
enfuite  l’infirument  ainfi  ouvert , obfervant  de 
maintenir  , avec  {a  main  gauçhe , le  gorgeret 
en  place  : il  coupoit  toutes  les  parties  qui  fe 
trouvoient  dans  le  {paflage  de  la  lame  litho- 
tome.-Cela  fait,  il  tournoit  le  petit  gorgeret 
enlens  contraire,  c’eft-à-dire  , qu’il  mettoit 
ia  gouttière  eh  deffus  , et  s‘en  fervoit  pour  con- 
duire la  tenette  dansUa  ' vsflie. 

;■  -y 

‘ Procédé  de  P allucci. 

66ç.  Pallucci  s’eft  aufiî  occupé  de  perfec- 
tionner le  procédé  de  Eoubert.  11  propofe  un 
trois-quarts  un  peu  cohrbe  , contenu  dans  une 
canule,  et  qui  s’y  meut maintenu  par  l’action 
d’un  relTort  à Boudin  , Comme  la  lame  du  pha- 
ryngotome  dans  fa  gaine  : 1a  pointe  du  poin- 
çon fort  de  la  canule  , par  la  prefiion  que  l’on 
exerce  fur  la  petite  plaque  oppofée  à la  pointe 
du  poinçon,  qui  rentre  auffi-tôt  que  la  prefiion 
efi  cellee.  Pallucci  confeille  de  plonger  le  trois- 
quarts  de  haut  en  bas  dans  la  partie  fupérieure  de 
l’inciüon  préliminaire  faite  au  périnée  ; fur  une 
rénure  pratiquée  à la  convexité  df  la  canule 
quil  appuyé  au  fond^  en  correfpondance  de  l'inci- 
fion  extérieure  (*)  , il  propofe  d’incifer  le  corps 
de  la  vefiie  (j).  On  ne  voit  dans  cette  prétendue 
perfection  , comme  dans  celle  de  Thomas , 


(*)  Ce  fonc  les  termes  de  Pallucci. 

CO  Palucci,  cité  Paris  jyjp,  pag.  ^7 , planche  n. 
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qu'im  peu  plus  de  certitude  pour  atteindre  la 
veffie. 

670.  Il  réfulte  de  ces  détails  , que 
Foubert  et  Thomas  ne  faifoient  qu’exécuter  la 
méthode  latérale  de  Ledran  , feulement  avec 
des  procédés  dilFérens.  La  manière  d’opérer  de 
ces  deux  chirurgiens  a donc  été  mal  à propos 
qualifiée  de  Mcihodt.  Comme  Ledran , ils  inté- 
reflbient  abfolument  les  mêmes  parties  , pour 
du  périnée  parvenir  à la  veflîe , et  incifer  la 
partie  latérale  un  peu  poftérieure  de  ce  vif- 
cère , fans  intérefler  ni  fon  col  ni  fon  orifice 
i457  )«  . 

671.  L’idée  de  percer  la  veflie  avec  un 
trois  - quarts  , . de  l’incifer  même'  pour 
en  extraire  la  pierre , n’appartient  point  à 
Foubert,  La  ponction  avec  le  trois  - quarts  lui 
avoit  été  indiquée  par  Juncker  (1),  qui  con- 
feille  de  plonger  cet  inftrument  dans  le  lieu 
ou  frere  Jacques  faifoit  fon  incifion  (463  ), 
de  manière  que  ni  l’urètre  , ni  le  col  de  la  veffie 
ne  foient  intérefles.  Le  même  moyen  eft  indiqué 
dans  la  bibliothèque  de  chirurgie  deManget  (2), 
On  lit  J dansle  journal  des  Icavans , une  lettre  de 
M.  Droin  fur  la  manière  de  faire  la  ponction 
a la  yelîie  , par  le  moyen  d’un  trois-quarts 
pl^gé  au  périnée  (3).  La  Peyronnie  avoit  fait_^ 
a Montpellier  la  ponction  au  périnée  , à uh 
homme  , a l’occafion  d’une  rétention  d’urine; 
li  le  fervit  d’un  trois  - quarts  de  lix  à fept 
pouces  de  longueur , le  plongea  à côté  de  la 


« 

(i)  Juncker.  csnfpectug  cliir.  med.  Tub.  XCVII 

pag.  304.  hall.  lyit.  * 

(j)  T om,  IV.  pag.  304. 

C5)  Journal  des  Savanj,  acaéç  i^^4. 
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tuhérofité  de  Tifehion,  jufques  dans  la  veflîe^ 
et  en  retira  Turine. 

6yx.  Long  - temps  auparavant , Riolan  a 
confeillé  dans  le  cas  , où  la  fonde  ne  peut 
être  introduite  dans  la  veflie  , de  percer 
ce  vifeère  au-deffus  du  pubis  ^ ou  au  périnée  , 
et  mêmede  l’ouvrir  latéralement  jufqu’à  la  reffie. 
Il  ajoute  avoir  fauvé  beaucoup  de  malades  par 
ce  moyen.  Mais  c’eft  dans  Collot , dont  l’ou- 
vrage parut  pluûeurs  années  avant  les  recherches 
de  Foubert , c’eft-à-dire  , en  1717 , que  l’on 
voit , d’une  manière  affez  précife  , les  pre- 
mières traces  du  procédé  de  Foubert.  Voici 
comme  s’exprime  Côllot.  >»  Il  eft  arrivé  plu- 
*•  fleurs  fois  que  le  chirurgien  , arrêté  par  le» 
» oMructions  faites  dans  le  canal  , ne  pouvoir 
» paffer  pour  tirer  les  urines  retenues  ; il  fe 
» fervoit  d’un  petit,  inftrument  en  façon  de 
» poignard,  et  il  faifoit  une  ouverture  au  ha- 
it zard , et  fans  règle  , au  bas  de  la  feffe  dans 
m l’endroit  le  plus  charnu  , il  couloit  le  poi- 
•*  gnard  le  long  du  nctum , et  il  alloit  percer 
» le  corps  de  la  veflie  , laquelle  étant  pleine 
« d’urine,  favorifoit  l’opération  ; ces  urines 
M ramalfées  s’échappoient,  les  malades  fe  trou- 
« voient  foulagés,  à la  vérité,  mais  toujours 
» avec  peu  d’efpérance  de  vivre  »>. 

■ U Parmi  ces  fortes  de  malades  , continue 
I»  Collot , il  s’en  rencontroit  qui  avoient  la 
» pierre;  en  ce  cas  l’opérateur  palTcit  deux 
» de  les  doigts  jufques  dans  la  veflie  , ou  s’étant 
« affuré  de  ce  corps  étranger , il  introduifoit 
,♦  une  tenette  , la  chargeoit  et  la  tiroit.  Ce- 
« peadant  le  malade  fe  trouvoit  encore  dans 
Il  ùn  plus  grand  danger.  Ççttc  méthode  , ajoute 
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*»  Collot , avoit  prefqu’été  rejettée  depuis  fix- 

vingt  ans  (l)  •». 

673.  On  ne  peut  dlfconvenir  que  ce  paf- 
Tage  de  Collot  ne  donne  une  idée  bien  pré- 
cise de  l’opération  de  la  taille  latérale  , et 
particulièrement  du  procédé  de  Foubert , qui , 
éclairé  par  l’anatomie , par  les  expériences  de 
Bamber , Douglaff,  et  Morand , et  par  la  mé- 
thode de  Ledran,  n’avoit  prefque  plus  rien 
a imaginer  pour  parvenir  à fon  procédé.  Quant 
a celui  de  Thomas  , on  voit  que  fa  ponction 
appartient  à Foubert  y et  fâ  manière  d'incifer 
la.  veffie  , au  lithotome  du  frère  Corne. 

674.  Le  procédé  de  Foubert , comme  prefque 
tous  les  procédés  nouveaux  en  lithotomie  j n’a 
pas  manqué  d’avoir , en  chaire  doctorale  , les 
honneurs  de  l’apologie.  En  1738  , quelques 
temps  avant  que  Foubert  l’eùt  publié,  M.  Keffel- 
ring  foutint  uncthèfe,  à Halles,  à fon  fujet  ; 
il  exalte,  comme  c’eft  l’iifage  , les  avantages 
de  ce  procédé;  mais  fes  inconvéniens  étoient 
fi  frappans , qu’il  ne  put  pas  les  difîimuler  (2).  En 
1740  , Gunz  en  parla  avec  éloge  ( 3 ).  Plu- 
fleurs  depuis,  du  "vivant  de  Foubert,  regar- 
doient  fa  méthode  comme  une  découverte 
précieufe;  elle  mérita  enfin  une  place  diftinguée 
dans  les  mémoires  dç  l’académie  de  chirurgie  : 
mais  après  la  mort  de  Foubert , il  n’en  a plus 
été  queftion.  Quant  au  procédé  de  Thomas  , 
il  tomba  dans  l’oubli  prefqm’auffitôt  après  fa 
naiiTance. 


Traite  de  la  pierre  de  Collot,  pag.  Si 

(1)  Collection  des  thèfes  de  Haller,^  CIV  differt. 
*«m.  IV.  pag.  iii. 

f})  De  calcul,  cur.  viis,  1740, 
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Article  III. 
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lî.  Avantages  prétendus  de  U méthode  Utlrale 
par  Ledran, 

675.  Les  avantages  de  cette  méthode, a-t-on 
dit , font  d’être  moins  doul<3ureufe , plus  facile  , 
moins  longue  ; on  ne  déchire  rien , on  entre 
directement  dans  la  veffie;  la  plaie  faite  à ce 
vifcère  fe  prolonge  fans  peine  pourlepaffage  des 
plus  groffes  pierres. 

Les  parties  que  l’on  coupe  n’étant  pas  ten- 
dineules  , mais  feulement  membraneufes  , et 
d’un  tiffu  peu  ferré  , Ja  douleur  qui  accom- 
pagne l’incifion , eft  peu  confidérable  et  beau- 
coup moindre  que  celle  que  l’on  occafionne 
dans  toutes  les  méthodes  où  l’on  coupe  le  col 
de  la  veffie,  ainlî  que  dans  celles,  où  après 
avoir  dilaté  l’urètre,  on  fend  ou  on  force  le 
col;  comm.e  celui-ci  n’eft  point  intéreffié  dans 
cette  opération,  011  n’a  point  à craindre  l'in- 
continence d’urine,  qui  peut  fuivre  toutes  les 
autres  méthodes  pratiquées  fur  cette  partie  : 
l’embouchure  des  canaux  .éjaeulateurs  n’eft  par 
conféquent  point  expofée  aux  froùTeraens  qui 
en  font  la  fuite  : en  fuppofant  l'impoffibilité 
abfoluc  d’introdttire  le’cathét.er  dans  la  veffie 
par  l’urètre  , cette  opératioir  peut  être  d'une 
grande  utilité. 

676.  Mais  la  plus  grande  partie  de  ces  avanta- 
ges efl  imaginaire.  L’expérience  , à la  vérité  , a 
prouvé  que  les  plaies  de  la  vt-ffie  ne  font  pas 
décidément  mortelles,  comme  le  croy oient  les 
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anciens  ; mais  il  ne  faut  pas  fe  porter  à l’ex- 
trêmité  oppofée  , et  croire  que  l’on  peut 
impunément  attaquer  ce  vifeère  , et  l’incifer 
dans  une  grande  étendue  ; il  faut  faire 
tention  qu’il  eft  doué  d une  extrême  fenfibilité, 
qui  eft  prouvée  par  les  douleurs  qu’éprouvent 
les  calciileux , par  celles  qui  réfultent  des  re- 
cherches que  l’on  fait  avec  la  fonde  pîîur 
connoître  l’intérieur  de  ce  vifeère  , par  le 
fpafme  qu’il  éprouve  dans  l’opération  de  la  taille, 
quelque  foit  la  méthode  qu’on  employé,  &c. 
Ce  feroit  s’abufer  que  de  croire  que  l’on  peut 
étendre  l’inciiïon  à volonté;  la  plaie  eft  tou- 
jours trop  petite , vu  le  volume  ordinaire  des 
pierres  , auquel  il  faut  ajouter  l’épailTeur  des 
ferres  des  tenettes.  Si  les  lèvres  de  l’incihon 
prêtent  fans  fe  déchirer  , ce . qui  efl;  fort  dou- 
teux , ce  vifeère  éprouve  un  tiraillement  dan- 
gereux , tiraillement  d’autant  plus  à craindre 
que  la  pierre  eft  grolTe.  Il  eft  hors  de  doute 
que  l’opération  n’agiffant  point  fur  le  col  de 
la  velîie , celui-ci  refiera  dans  fa  plus  parfaite 
intégrité , et  que  dans  l’impoffibilité  d intro- 
duire un  cathéter,  l’opération  préfentera  une 
facilité  pour  l’extraction  de  la  pierre.  Tous 
ces  avantages  ferolent  fondés  , s’ils  n’étoient 
contrebalancés  par  les  inconvéniens  dont  nous 
allons  parler.  - 

• 2®.  Inconvéniens  de  cette  Méthode.  . 

677.  Le  premier  ell  îa  difficulté  d’exécuter 
cette  opération  , malgré  la  courbure  de  la  Ibnde 
imaginée  p.ir  Ledran  ; difficulté  que  nous  avons 
expofée  à la  fuite  de  fon  procédé  opératoire 
(65oj  ; difficulté  qui  a découragé  probablement 
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ceux  qui  l’ont  tenté  depuis  , et  qui  l’a  fait 
abandonner.  Le  fécond  inconvénient  eft  l’im- 
polîibilité  de  mettre  cette  méthode  en  ufagedans 
les  cas  où  la  veflie  eft  naturellement  petite , 
ou  bien  dans  un  état  de  raccorniffement  ; elle 
fera  peu  sûre  chez  les  enfans , parce  que  les 
parties  à ménager  font  fi  proches  les  unes  des 
aufrcs,  qu’elles  laiflent  peu  d’efpace  entr’elles, 
et^  par  - là  courent  le  rifque  prefqu’inévitable 
d’etre  intéreffées.  Elle  eft  encore  impratiquàble 
lorfque  la  pierre  fera  très-volumineufe,  ou  d’une 
moindre  grolTeur,  mais  coëffée  par  la  velfié 
qu’elle  remplira.  Dans  le  cas  de  petites  pierres 
ou  de  piérres  plates  , qui  occuperoient  le  bas- 
fond  de  ce  vifcère  , on  aura  la  plus  grande 
peine  à charger  la  pierre  : car  la  ténette  en- 
trant dans  cet  organe  pâr  le  côté,  fes  mords, 
néceflairement  dirigés  vers  la  partie  oppofée, 
toucheront  le  haut  fond  de  la  veflie';  alors  la 
partie  latérale  gauche  de  l’infirument,  gliffant 
iur  la  pierre  placée  ou  dans  fon  bas-fond , ou 
près  (bn  orifice  , ne  pourra  point  la  fâifir. 
Ledran  lui-même  dit  qu’un  malade  taillé  fui- 
vant  la  méthode  de  Fouberr  ( qui  eft  la  même  ), 
on  ne  pût  ôter  aucune  pierre.  » Les  douleurs 
M continuant  à fe  faire  fentir,  dit  Ledran, 
s»  il  fut  encore  taillé  deux  mois  après  par  le 
»*  grand  appareil , et  on  fit  l’extraction  d’un» 
»>  pierre  ; cela  ne  calma  point  les  douleurs  , 
et  elles  devinrent  fi  vives  , que  le  malade 
»>  eut  recours  à moi.  Je  le  taillai  deux  mois 
V après  la  fécondé  opération,  et  je  lui  ôtâi 
w quatre  pierres  grolfes  comme  dès  noilettes , 
» qu’on  n’avoit  pu  prendre  , parce  qu’on  n’a- 
if  voit  pas  fendu  la’  proftate  qui  étoit  extrc- 
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j>  mement  grofTe  et  dure  , et  derrière  laquelle 
»>  elles  étoient  placées  >»  (l). 

678.  La  veffie  n’eft  point  attaquée  dans  cette 
partie  de  fon  corps  , laws  qu’il  y ait  une  pro- 
fonde incilion  dans  le  tiffu  cellulaire;  de  - là 
répanchemènt  et  l’infiltration  des  urinés  dans 
te  tiffu  , èi  tous  les  accidens  qui  en  peiivént 
être  la  fuite  , accidetis  avoués  pâr  Chefelden  ; 
(654)  et  qui,  comme  nous  ne  tarderons  pas 
à l’obferver  , doivent  être  plus  rares  dans  la 
méthode  de  Ledfàn , la  veffie  n’ayant  point 
été  diftendue  par  aucun  fluide.  11  Il’en  eft  pds 
moins  vrai  que  cette  méthode  expofe,  plus 
qu’aucune  autre,  lé  malade  à ces  irtfiîtratioils 
què  l’on  peut  prévenir,  jufqu’à  un  certain  point, 
en  plaçant  et  laiffant  use  cannule  dans  la  veffiè 
pendant  quelques  temps  ; mais  fi  elle  S’en  échap- 
pe , on  éprouve  la  plus  grande  difîicuîté  à 
l’ÿ  replacer;  cet  inconvénient  accornpagne 
auffi  l’extraction  de  la  pierre , quand  il  s’en 
rencontré  plufieurs;  car  alors  il  n’eft  pas  aifé 
de  réintroduire  la  tenette  dans  la  vëfîie.  Quant 
à la  léfion  des  artères  , elle  doit  avoir  plus 
fréquemment  lieu  dans  cette  méthode  , oii 
on  coupe  lé  tiffu  cellulaire , oii  l’oii  ap- 
Jjroche  plus  de  la  branche  montante  de  l’ôs 
ifchion,  derrière  laquelle,  eft  placée  l’artère 
honteufe  , qu’on  court  grand  rifque  d’ou- 
vrir , pour  peu  qu’elle  fe  rapproche  dit  centre 
du  périnée;  mais  très  - fouvent  on  intéreffera 
la  branche  inférieure  de  la  honteufé  interne 
a.  a.  a.  (^Planche  Vil  ^fig.  ii).  Aiiffi  Chefelden 
àvouoit-il  qu’il  éprouVoit  de  fréquentes  hé- 
morragies (654)  , continuées  jufqu’à  la  mort. 


(1)  Parallèle  de  Ledrau , part,  ii  , pag.  li. 
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3*.  Les  avantages  et  les  inconvénlens 
des  procédés  de  Toubert  et  de  Thomar. 

679.  Ils  font  les  mêmes  que  ceux  que  l’on  a 
attribué  à la  méthode  latérale  de  Ledran  ; mais 
aux  inconvéniens  que  nous  avons  remarqué  à 
cette  méthode , on  doit  ajouter  à celle  de 
Foubert  et  de  Thomas  , ceux  qui  fuivent  et  qui 
ont  été  décrits  fi  exactement  par  Ledran  , que 
je  ne  puis  mieux  faire  que  de  répéter  ce  qu’il 
dit  à ce  fujet  (i). 

Toutes  les  veffies , dit-il,  mêmes  les  plus 
faines , ne  fe  reflemblent  pas  plus  que  les 
vifages  : 'les  unes  font  très-grandes;  les  autres 
naturellement  très  - petites  contiennent  peu 
d’urine.  ( A celles-ci  , l’efpace  qui  eft  entre  le 
col  de  la  veffie  , et  l’infertion  des  uretères 
Cil  très-petit  ).  Les  unes  font  larges  du  côté 
de  leur  fond , les  a,^itres  du  côté  de  leur  col-; 
nn  malade  eft  grand  ou  petit  , très- gros  ou 
irès-maigre;  ainfi  il  y a plus  ou  moins ‘d’é- 
paifft-ur  à percer  depuis  la  peay  du  périnée 
jufqu’à  là  vefîie.  Suppofant  une  veffie  malade , 
fa  grandeülr  et  fa  figure  peuvent  être  changées  , 
et  elle  eft  fouvent  raccornie,  ce  qui  fe  trouve 
communément  dans  le  cas  de  groffies  pierres. 

2.^.  La  glande  proftate  qui , dans  ffm  état 
naturel  , eft  à'  peu-près  de  la  grofieur  d’un 
maron  d’inde  dépouillé  de  fon  écorce  verte , 
fe- trouve  quelquefois  Iquirreule  et  beaucoup 
plus  groffe.  Quelquefois  elle  fe  trouve  du 
volume  d’un  gros  œuf.  Avec  toutes  ces  dif- 
férences, fera-t-on  toujours  bien  jufte  , pour 


(r)  Parallcle  de  Ledran,  parc.  ii.  pag.  14. 


Jugement  fur  la  taille  latérale»  l&'J 
faire  arriver  la  pointe  du  poinçon , ou  des 
trois  quarts,  au  point  déligné?  ne  pourra-t;on 
pas  percer  la-  proftate  , ayant  delfein  de  ne 
palier  qu’à  côté?  et  alors  les  pierres  ne  lorti- 
ront  pas  auffi  ailcraent.  * 

3®.  Que  le  règle  donner  à des  élèves  pour 
qu’ils  ne  fe  trompent  pas  en  plongeant  l’inl- 
trument  dans  le  périnée  , et  pour  qu’ils  p'er- 
cent  la  véfiie  dans  l’êndroit  déligné  ; il  n’y  en 
a pas  même  dans  le  cas  où  la  velîie  feroit 
pleine? 

4^.  Si  elle  eft  petite  , et  que  le  malade 
jette  un  cri , tous  les  mufcles  du  bas  ventre 
de  concert  avec  le  diaphragme  , pouffent  tout  le 
paquet  inteliinal  fur  la  cloilbn  qui  enferme 
la  veffie  dans  Te  balfin  ; et  fon  fond  qui  y eft 
attaché  par  un  tiffu  cellulaire , eft  pouffé  vers 
le  col,  et  fur  la  pointe  du  poinçon,  ou  du 
trois-quarts  ; eft- il  impolîible  que  le  fond  frappe 
cette  pointe  qui  eft  dans  la  veffie  , n’y  fut- 
elle^  entrée  que  de  fix  lignes  , et  fe  perce  diii- 
même  , ou  fe  bleffe  (*)? 

5°.  Eft-il  impoftible  encore  que  la  veffie, 
qui  peut  s’affâifer  par  la  fortie  d’un  peu  d’u- 
rine , fe  préfente  à rinftrunient  qui  fait  l’in- 
cifton  de  haut  en  bas  ? dans  ce  cas  l’opérateur 
fera  une  incifion  tout  autre  que  celle  qu’il 
aura  projettée. 

6°.  En  fuppofant  l’extraction  d’une  greffe 
pierre  , continue  Ledran  , la  veffie  a beau  fe 


(*)  Ct  accident  ne  fera  jamais  à craindre  à cette 
proforxdeur , quand  la  veiîie  fera  remplie  ; mais  il  poutra 
arriver  jlorfque  ce  vifcèra  fe  vuidera  , et  ceîa  plus  parti- 
culièrement avec  rinftrumcnt  de  Thomas  , dont  la  laace 
refte  dans  la  velfic  pendant  i’iaBifion. 
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^ ^ «écartement  qu’elle  occafionne  , fort 
tiffu  fe  déchire  un  peu , et  ce  déchirement 
doit  s étendre  du  côté  de  Turetère  , plutôt  que 
du  côté  du  col  qui  réhfte  d avantage  , ainfi  qu’on 
le  voit  en  taillant  un  cadavre  ; l’inflammation  qui 
peut  en  réfulter,  peut  s’étendre  jufqu’à  l’uretère , 
et  même  jiifqu’au  rein  (*). 

680.  Aux  inconvéniens  décrits  par  Ledran , 
on  pourroit  ajouter  que  toutes  les*  vefîies  ne 
font  pas  extenflbîes  , que  la  plupart , chez  les 
calculeux fe  prêtent  difficilement  à l’extenûon, 
que  Ion  peut  croire  laveffie  diftendue  quand 
elle  neleft  pas  , que  Foubert  lui- même  y a été 
trompé  chez  un  calculeux  qui  avoir  rendu  fes 
urines  à fon  infçu.  La  marche  de  l’inftrumefit 
n’étant  point  dirigée  , on  eft  expofé  à le  paffer 
entre  la  veffie  et  le  rectum , ou  dans  le  tilTu 
cellulaire  voifin;  ne  pouvant  avoir  une  idée 
jufte  , ni  de  la  capacité  de  la  veffie , ni  de 
fa  forme , comme  l’obferve  Ledran , on  doit 
ctre  iouvent  expofé  à bleflèr  l’uretère  à l’en- 
droit de  foh  infertion  dans  la  veffie  , à attaquer 
la  vefficule  féminale  gauche  , ou  une  portion 
de  fon  canal  qui  fe  porte  obliquement  de  la 
vefficule  vers  l’urètre;  auffi  les  partifans  de 
cette  méthode  , comptoient-ils  beaucoup  . fur 
1 extenflbilité  des  fibres  de  la  veffie  , et  peut- 
être  y comptoient- ils  trop  dans  les  petites 
ouvertures.  On  s’expoléra  toujours , par  l’ex- 
traction d’une  groffe  pierre  , au  déchirement 
de  fes  fibres.  Un  fungus  que  rinflruraent  tra- 
verfera  peut  en  impofer  : la  goutière  prati- 


(*)  Cet  inconvénient  et  les  dangers  qui.  peuvent  en 
réfulter  , fonc  communs  à la  méthode  même  de  Ledra» 
eomme  aux  procédés,  de  Foubert  et  de  Thomas. 
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quée  au  poinçon  et  à la  canule  , qui  laiflant 
écouler  l’iirine  , avertit  l’opérateur  de  l’entrée 
de  rinftrument  dans  la  veffie , peut  en  tra- 
verf^nt  un  fungus  , être  bouchée  par  le  lang  , 
faire  croire  à l’opérateur  qu’il  n’efl:  pas  dans 
la  veffie , et  dans  ce  cas  il  peut  pouffer  plus 
loin  le  ttois  - quarts  et  percer  cet  organe  de 
part  en  part. 

681.  Dans  des  expériences  faites  fur  des 
cadavres  , on  trouva  dans  l’un  que  l’inllrument 
ayoit  fait  précifément  ce  que  Foubert  avpit 
intention  de  faire  , c’eft-à-dire , qu’il  étoit  en- 
tré dans  l’efpace  qui  le  trouve  entre,  l’uretère 
et  la  proftate  ; dans  un  fécond  cadavre  l’inffru- 
ment  s’étoit  un  peu  écarté , ayant  ouvert  U 
proftate;  et  dans  le  troilièrné  , jl  avoit  paffé 
par  le  milieu  même  de  cette  glande  ; on  volt 
par-là  combien  la  direction  de  c,et  inftrument 
eft  incertaine. 

682.  Ajoutons  un  autre  inconvénient , celui 
d’avoir  dans  la  veffie  injectée  une  incifion  , 
à peu-près  fuftifante  dans  le  moment  de  la 
coupe  , mais  qui  devient  extrêmement  petite 
prelqu’auffi-tôt  par  l’évacuation  du  fluide  , qui. 
permet  à la  veffie  de  revenir  fur-elle  - même. 
Quelque  diligence  que  l’on  apporte  à charger 
la  pierre  et  a la  retirer , la  plaie  le  trquve 
prodigieiifemenr  diminuée  ; qu’on  juge  par-là 
de  la  difficulté  a introduire  la  tenétte  dans  le 
cas  de  plufieurs  pierres,  ou  dans  celui  où  la 
pierre  échapperoit  de  la  tenette  , au  moment 
de  for  tir  de  la  veffie  ; difficulté  d’au;:ant  plus 
grande  , que  la  veffie  venant  à s’affaiffer , la 
plaie  de  ce  vifeère  ne  garde  plus  le  parallé- 
lilme  avec  la  plaie  extérieure. 

683.  Enfin  la  veffie  diftendue  doit  appliquer 
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les  feuillets  du  tiffu  cellulaire  les  uns  fur  lei 
autres  ; mais  aulîi-tôt  quelle  eft  ouverte,  elle 
donne  iffiie  à l’urine  retenue , ou  à la  liqueur 
injectee  j alors  revenant  fur  elle-même  avec 
cl  autant  plus  de  promptitude  , qu’elle  aura  été 
plus  diftendue  , l’incifion  du  tiffu  cellulaire  et 
celle  de  la  veffie , ne  feront  plus  parallèles  à 
caule  de  fa  rétraction  vers  le  pubis  ; il  fe  fera 
Jin  grand  écart  dans  le  tiffu  cellulaire , et  alors 
les  urines  ne  manqueront  pas  de  s’y  infiltrer, 
ou  de  s’épancher  dans  le  vide  , qui  doit  ré- 
lulter  de  ces  changemens  de  rapports  entre 
ces  parties  ; de-ià  les  inflammations , les  fup- 
purations  gangreneufes  , fouvent  obfervées  par 
les  auteurs , même  depuis  Douglafs  jufqu’à 
Fouber.t.  ^ 

684»  Fa  metbode  de  Ledran  ne  préfente  au- 
çun  avantage  qui  n’appartienne  à la  tai  le  au 
haut  appareil  : quant  aux  procédés  de  Foubert 
et  de  Thomas,  trop  célébrés,  et  peu  dignes 
du  fiècle  de  lumière  ou  ils  ont  été  inventés , 
ils  ne  préfentent  que  de  l’inceriitude  et  des 
dangers;  aiifii  ont-ils  été  promptement  aban* 
donnés  , et  ils  doivent  être  rejettés  abfôlument 
de  1 art  de  giiérir.  Nous  avons  cru  devoir  porter 
ici  notre  jugement  fur  la  taille  latérale , pour 
n’y  plus  revenir. 

Article  IV. 

T allie  de  Fagit. 

. 6Sj.  On  lit  dans  les  effais  et  -obfervations 
de  médecine  d«î  la  fociété  d’Edimbourg , ce 
qui  fuit  ; » Nous  avons  appris  par  une  lettre 
I»  particulière  , que  M.  Fagct , i’aîné , a propofé 
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» \m^  nouvelle  manière  de  faire  l'opération 
» de  la  taille  , qui  n’q  encore  été  pratiquée 
n par  perfonne  , ( mais  feulement  fur  le  ca- 
» davre  ).  Le  malade  étant  ftiié  comme  dans 
>*  le  grand  appareil,  il  introduit  d’ans  la  velfie 
»>  une  fonde  cannelée  qu’il  pouffe  fortement 
» vers  la  partie  poliérieure  j enfuite  il  fait  une 
incilion  aux  tégumens  , depuis  les  environs 
»»  chi  -coccyx  , jnfqu’aux  environs  de  la  tubé- 
» rofité  de  Xifckion  , incife  la  partie  poftérieurc 
»•  de  la  veffie , en  coupant  fur  la  cannelur® 
» de  la. fonde,  à l’aide  de  laquelle  il  intro- 
» duit  tour  de  fuite  le  gorgeret  , et  achève 
i>  l’opération  félon  la  méthode  ordinaire  (l)  ». 
. Je  nai  pas  vu  ailleurs  les  traces  de  cette 
opération  projettée  par  Faget , i’aîné.  Sans 
avoir  une  date  sûre  et  poûtive  , elle  paroit 
être  de  l’année  1735.  J’ai  queftionné  envain 
plufîeurs  chirurgiens  comten^jorains  deM.Faget, 
et  affez  particulièrement  liés  avec  lui  pour  ert 
avoir  eu  connoiffahee  ; ce  qui  me  fait  douter 
que  cette  taille  foit  véritablemenr  de  lui.  Ce 
qu’il  y a de  certain  , c’eft  que  rien  ne  prouve 
quelle  ait  été  exécutée  fur  le  vivant.  H eff 
donc  inutile  de  l’approfondir;  ce  qui  vient 
d’en  être  dit  fûffit  pour  l’apprécier. 
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TAILLE  des  EGYPTIENS. 

686. Je  terminerai  cette  hiftoire  de  la  taille 
des  hommes  par  une  manière  affez  fmguÿère 


(i)  Tona. 
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d extraire  la  pierre  de  la  velïie  , à laqy^ç  oa 
9 donné  le  nom  de  Méthode  des  Egyptiens  ^ ei 
qui  nous  a été  tranTmile  par  Prolper  Alpia 
(i).  Cette  méthode,  dont  la  date  eft  perdu# 
dans  l’antiquité  , n’appartenant  à.  aucune  de 
celles  dont  il  a été  parlé  , nous  avons  cru  de- 
voir la  placer  ici  pour  ne  pas  interrompre 
l’ordre  que  nous  nous  fommespropofé  dans  cette 
hilloire.  Voici  la  del'cription  que  nous  en  donne 
Prolper  Alpin  (2). 

M Ohs.  163.  Quand  je  demeurois  en  Egypte, 
» un  certain  Arabe  , nommé  Haly  , fort  re- 
» nommé  poiu:  l’extraction  de  la  pierre , fans 
« incifion  , en  tira  plufieurs  , en  ma  préfence, 
» à Horam-Bey,  commandant  Turc.  Pourréuflir, 
« il  fe  fervoit  d’une  cannule  de  bois  , longue 
>»  de  huit  doigts,  et  greffe  comme  le  pouce; 

l’ayant  appliquée  au  canal  de  la  verge,  il 
» fouilla  dedans  ayec  une  grande  force , en 
» même  temps  il  comprima , de  l'autre  main  , 
» l’extrémité  de  la  partie  naturelle  vers  le 
» périnée  , pour  empêcher  que.  le  vent  n’entre 
» dans  la  velue  ; il  boucha  enfuke  l’orifice  de 
j>  la  cannule  pour  faire  enfler  et  élargir  l’urètre. 
» Çeci  fait , un  ferviteur  ayant  mis  le  doigt 
w dans  l’anus , approcha  peu  à peu  la  pierre 
» vers  le  col  de  la  veille , et  au  comraence- 
5>  ment  de  l’urètre;  pour  lors  cet  opérateur 
,j  fentant  que  la  pierre  étoit  proche  du  pé- 
» rinée  , il  retira  avec  force  et  promptement 

la  cannule  d’auprès  le  canal  de_Ia  verge, 


(i)  Profperi  Alpini  à»  medidna  Ægyptiorum  Khri 
quatHor  et  jac  bontii  in.  indiis  arcniatri  de  ûied.  indo- 
tum^cditio  ulcima  parilîis  164J  , in-4®. 

(x)  Ibid.  pag.  104  , rcvexr. 
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k>  pour  extraire  adroitement  la  pierre  qui  fe, 
n trouva  de  la  groffeur  d'un  noyau  d’olive. 
, *»  Et  après  je  la  lui  ai  vu  pratiquer  fur  deux 
• Juifs  y dont  l’un  étoit  un  petit  garçon  , à 
»•  qui  il  tira  huit  pierres.  L'autre  étoit  un  adulte, 
» auquel  il  en  tira  une  , groffe  comme  une 
» olive  ».  Profper  Alpin  cite  de  (uite  une  lettre 
qui  lui  a été  communiquée  par  Octavius  Rove- 
terus  , médecin  en  Egypte,  pour  la  république 
de  Venile. 

» Obs.  164.  Il  y a quelques  années,  dît 
« Royeterus,  qu’un  Arabe  de  Sidon  , chrétien  , 
» fît  l’extraction  de  la  pierre  à un  autre  chré- 
» tien , nommé  Cophtus , et  ce  fut  de  cette 

- façon.  Cet  Arabe  avoir  plufieurs  cannules  de 

- diverses  grandeurs,  figurées  à peu  près  comme 
•»  des  flûtes  qui  font  des  iiiArumens;  elles  étoient 
» faites  d’une  matière  cartilagineufe  qui  pou- 
» voit  facilement  s’élargir  : il  introduifoit  la 
>*  plus  mince  dans  l’urètre , et  la  pouffoit  jufques 
» dans  la  vefTie  ; auffitôt  pour  la  faire  enfler, 
» il  fouflloit  dedans  de  toute  fa  force,  aveç 
» fa  bouche  , enfuite  il  retiroit  cette  canule  , 
»•  pour  en  introduire  une  plus  groffe  , et 
» louffloit  de  la  même  façon  , continuant 

- ainh  jufqu  à une  quatrième  , qui  étoit  la  plus 
J»  grande  ; et  après  qu’il  croyoit  avoir  afTex 
» duaté  le  canal  pour  faire  paffer  la  pierre  , 
» ayant  premièrement  fitué  le  malade  commo- 
»»  dement  , il  lui  mettoit  un  doigt  dans  l’anus 

- pour  faire  approcher  la  pierre  vers  Ve  Zl 

- de  la  véflie  , où  étoit  le  bout  de  cette 
» grande  cannule  , dans  laquelle  il  tâchoit  de 

- faire  entrer  la  pierre  : après  cela  il  pofoit  la 

- bouche  fur  1 autre  extrémité  de  la  canule, 
et  retirant  fortement  fon  haleine  , il  faifoit 

IL  - ^ 
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M fon  poffibla  pour  attirer  la  pierre  , qui  fe 
>»  rompoit , lur  - tout  quand  elle  étoit  trop 
» grofle  , comme  il  arriva  à cet  homme , car 
>»  il  ne  lui  tira  qu’une  partie,  le  refte  qui 
» étoit  un  gros  fragment  et  dur , n’a  pu  être 
» ôté  >5. 

687.  Ce  n’eft  que  comme  hlftorien , et  pour 
ne  laiffer  rien  à délirer  de  ce  qui  peut  avoir 
trait  à Thlftoire  de  la  taille , que  j’ai  rapporté 
ce  paffage  de  Profper  Alpin.  On  (ent  combien 
ell  ridicule  cette  méthode  d’extraire  la  pierre 
de  la  veffie  , et  le  dégré  de  confiance  que  peut 
infpirer  un  médecin , qui , témoin  de  pareilles 
opérations , croit  aveuglément  à l’extraction  , 
par  leur  moyen  , d’une  pierre  contenue  dans 
la  vefîie.  Un  peu  de  réflexion  auroit  fait  con- 
noître  à Profper  Alpin  et  à Roveterus  , que 
par  cette  opération  , on  ne  retiroit  point,  les 
pierres  contenues  dans  la  veflie  , mais  bien 
celles  qui  fe  trouvoient  engagées  dans  l’étendue 
du  canal  de  l’urètre , pour  l’extraction  def- 
quelles  nous  verrons ^ par  la  fuite,  cette  mé- 
thode quelquefois  employée  avec  luccès. 
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688.  Toutes  les  méthodes  d’opérer  de  U 
pierre  ont  été  appliquées  à la  taille  des  femmes; 
mais  les  différens  procédés  d’exécution  paroif- 
fent  avoit  été  moins  multipliés.  Comme  chez 
les  hommes , la  taille  des  femmes  peut  être 
réduite  à cinq  méthodes  ; U petit  appareil  y /# 


Tttlt  appareil»  lyç 

^rani  apartll  ^ t appareil  laeéralifé^  U haut  ap-^ 
pareil  »u  taille  de  Franco , ou  de  Rofja , et  enfin 
l'appareil  latéral.  Comme  chez  les  hommes  , ces 
méthodes  peuvent  être  rangées  dans  deuxclaffes 
qui  s’exécutent , les  unes  fur  le  col  de  la  veffie, 
les  autres  lur  fon  corps.  Commençons  par  la 
defeription  des  premières  méthodes. 

Article  premier. 

Taille  au  col  de  la  vcfifie„ 

1?»  Le  petit  appareil, 

6S9.  Nous  avons  dit  que  le  petit  appareil, 
ou  taille  de  Celfe  , confiftoit  à conduire  , au 
moyen  des  doigts  introduits  clans  l'anus  , la 
pierre  dans  le  col  de  la  veffie , à incifer  fur 
la  pierre , et  à la  retirer  au  moyen  des  cro- 
chets ou  curettes  ( 40]). 

690.  Celle, en  parlant  delà  taille  desfemmes, 
dit  que  la  pierre  n’empêche  pas,  chez  elles, 
les  urines  de  couler , attendu  le  peu  de  lon- 
gueur et  la  largeur  du  canal  de  l’urètre.  Si  la 
pierre  eft  petite , on  n’a  pas  befoin , félon  Celle  , 
d’inftruraens  tranchans  , parce  qu  elle  fortira 
d’elle- même;  fi  elle  s’arrête  dans  le  con- 
duit , parce  q..’il  eft  trop  étroit , on  la  tirera 
avec  le  crochet  dont  il  a été  parlé  ; il  ajoute 
que,  dans  le  c is  dune  giolTe  pierre  . la  cu- 
rarion  cil  ia  n-.ême  que  celle  qu’il  a décrit  pour 
ici  homme,..  Chez  les  filles,  il  faut,  dit- il, 
po  ter  ; s doigts  comme  chez  Ls  hommes! 
dan',  [ anus  y et  chez  les  femrnes  , on  les  in- 
tr^üuua  dans  le  vagin;  la  pierre  ronduite  vers 
le  coi  de  la  veffie,  ou  tera  i’incilion  chez  les 

i i ■ 
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vierges , aii-deffous  de  rouverture  de  l’urètre 
du  côté  gauche  , tandis  que  chez  les  femmes , 
eette  ouverture  fera  faite  entre  l'entrée  de 
l’urètre  et  l’os  pui>is  ; dans  l’iin  et  l’autre  en- 
droit elle  fera  tranfverfale.  Probablement  la 
crainte  d’incifer  le  vagin  , qui  eft  dilaté  chez 
les  femmes,  l’a  déterminé  à s’en  éloigner.  Un 
plexus  affez  confidérable  de  vaiiïeaux  qui  fe 
trouve  entre  le  col  et  cette  partie  du  puüs, 
a été  , félon  toute  apparence  , le  lujet  de 
l’avis  qu’il  donné  de  ne  point  s’étonner  de  la 
quantité  de  fang  qui  fort  dans, cette  inciûon 
faite  aux  femmes 

691.  En  réfléchillant  fur  le  procédé  que  dé- 
crit Albucafis,  on  voit  combien  il  eft  incertain  , 
et  que  véritablement  ceux  qui  opéroient  fui- 
vant  la  méthode  de  Celfe,tant  chez  les  hommes 
que  chez  les  femmes,  ignoroient  les  parties 
qu’ils  coupoient  fur  la  pierre.  » E regiorte  puicn- 
di  , dit  Albucafis  ^juxu  radieem  texœ  ex  tjuoium- 
qve  latere  obvenerii  »,  Cet  auteur  conieille  d’in- 


(*)  Hæ  v*rô  curationes  in  fœminis  quoqnc  lîinilec 
faut , de  quibus  tamen  parum  propriè  , quicdara  cic»nda 
funt.  Si  quidem  in  his  abi  parYuIus  caîcnlus  efl  , fea- 
pellus  fuper  vacaus  eft,  qaia  is  urinaiTi  in  cervicem  non 
cempcllic.  Qua:  et  brevior  quàm  in  maribus,  et  laxior 
eft.  Ergô  et  per  fa  fæpe  excidit , et  in  primo  quod 
eft  anguftius  inlia:ret  , eodem  tamc»  unco  fine  allx  noxa 
educitur.  At  in  majoribus  calculis,  necefiaria  eadem  ca- 
ratio  «ft  : fed  virgini  fubjici  digiti  tanquam  mufeulo, 
mulieti  per  natiiralia  ejus  debent  : tum  virgini  quidem 
fub  ima  fioifteriorc  ora , mulieri  verô  inter  urinæ  iter , 
et  os  pubis  incidenduni  eft  , fie  ut  utroquè  loco  pla,»a 
tranverfa  fit  : neque  terreci  convenit , fi  plus  ex  nulitbri 
corpore  fanguis  profluit.  Aurclius  Cornélius  Cclfus  de  r« 
Hied.  lib.  VII , caput  XXVI , artij  med.  priuc.  pag.  161, 
Utt,  G.  Steph.  edit. 
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cifer  fur  la  pierre  , de  quelque  côté  qu’elle 
fe  trouye  ( 649  ).  Nous  nous  dirpenferons  d’en- 
trer dans  plus  de  detail  fur  cette  méthode  ds 
tailler  qui  eft  abfolumcnt  abandonnée  , et  nous 
allons  paffer  au  grand  appareil , et  en  même- 
temps  nous  parlerons  de  l’appareil  latéralifé. 

2®.  Grand  appareil  ^ et  appareil  latéralifé, 

691.  II  n’eft  plus  queftion  ici  de  conduire'Ia 
pierre  dans  le  col  ou  vers  le  col  de  la  veffie  , 
à 1 aide  de  deux  doigts  introduits  dans  le  rec/am  [ 
mais  de  dilater  ou  d’incifer  le  col  de  la  veffie , 
pour  porter  des  tenettes.  dans  ce  vifeère,  et 
en  extraire  le  corps  étranger.  V(2ici  comme  s’ex- 
prime , relativement  à la  taille  des  femmes , 
Marianus  - Sanctus  , auteur  du  grand  appareil 
(I). 

695.  Si  la  pierre  eft  gro^e,  on  employera  le 
” procédé  que  celui  que  nous  avons  con- 
» leillé  ; l’incifion  aura  lieu  entre  l’entrée  de  l’u- 
»»  rètre  et  le  fémur  ; mais  on  évitera  de  l’étendre 
»’  en  bas  a caufe  du  col  de  la  matrice  (*)  , 

»»  que  l’on  pourroit  intérèffer.  ôn  s’y  prendra 
» de  cette  manière  : le  cathéter  introduit  dans 
>*  la  veffie  , l’opérateur  en  fefa  faillir  la  cour- 
« bure  vers  lui , comme  nous  avons  dit  qu’il 
» letalloit  faire  , en  traitant  de  la  taille  des 
» hommes  : un  aide  écartera  la  partie  , du  côté 
» ou  doit  être  faite  l’incilion,  tirera  à lui  une 
« des- lèvres  pour  découvrir  cette  partie  ; alors 

^(i)  Mariaaus  Sanctus,  loc.  cit.  cap.  XXII,  pag. 
TagÎa,  matrice  , Marianus  entend  le 
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*»  1 operateur  inciferaà  la  diftance  d’un  travers  de 
» doigt^de  l’os  fémur  , foit  du  côté  droit  ■,  foit 
»>  du  coté  gauche  J félon  qu’il  le  trouvera  plus 
commode.  L'incifion  faite , il  employera  les 
»>  iriftrumens  dont  il  a été  parlé , et  dans  le 
»* *  même  ordre  que  dans  l’opération  que  l’on 
*•  pratique  aux  hommes  ( * ) >•.  Ceft-à-dire  , 
que  l’on  introduira  les  deux  conducteurs  ( Pl. 

7*  8.  ) pour  dilater  un  peu  la  plaie, 
et  fur  eux,  on  conduira  le  dilatatoire  (i^/.  II , 

fië'  A'  ) .(t)’  , 

694.  Marianu^&SÉkctus  répète  mot  pour  mot 
ce  que  dit  CelÆf^'^  l’égard  des  pierres  d’un 
petit  volume.  » Naturæ  ipji  rtUnquatur  , cuwi  is 
» utinam  in  cervicem  non  compellac  , quee  hrevior 
M et  laxior  efl , quàm  in  manbus  y ex  qua  feeph  per 
» fe  excidit  ».  Quant  aux  petites  pierres  il 

Si  vero  magnus  fuerit  ( calculus  ) , eadem  cu- 
ratio  qua:  de  manbus , eft  dicta  , nece/Taria  cric  mu-, 
a*  lieri  talent  calculum  patienti.  Verdm  locus  inciden- 
M dus  eligatur  iater  os  femoris , et  urina:  iter  in  mu- 
« lieribus , quandô  non  mulcum  propter  collum  ma- 
tricis  inferius  defeendere  licebic  hoc  fcilicèt  ordine. 
SS  Pofito  igitur  irtnerario  in  refica:  canalè , quod  medicus 
m extra  ad  fe  irapingat  , ut  dictum  eft , cura  incifionem 
»»  facere  fuperins  yolebamus.  Minifter  verô  caput  cunni 
s»  labrum  ipfius  lateris , in  quo  fîeri  debet  incifio  , ce 
M ipfum  ad  fe  artrabat  taüter , quod  locus  incifîoni  latè 

* pateat  : deindè  incidat  in  latere  deitro  vel  tiniftr» 
M fecundum  quôd  aptius  ad  manum  vencrir  per  diftan- 
»j  tiam  onhis  digiti  ab  ofle  femoris  , et  facta  incifîone 
»j  ordine  uci  debet  , quô  in  adminiftrandii  inftrumentis 
»5  utebamur,  ciim  lapidisà  viris  extraccioncm  tracrabamus  >. 
Il  ajoute  ainfi  que  Celfc  , m ncc  quenquam  dccct  ter- 
».i  rcri  , fi  plus  fanguinis  ex  muliebri  quàm  xiali  cor- 
»>  pore  profluxeric  cet.  «; 

ft)  Le  dilatatoire  gravé  dans  Marianus , a les  branches 
ou  les  poignées  beaucoup  plus  courtes  qu’elles  ne  font 
gravées  ici  , ce  dilatatoire  étant  celui  des  Collets. 
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•»  faut  en  abandonner  la  fortie  à la  Nature  , 
» attendu  qu’elles  ne  s’oppofent  point  à l’iffue 
»*^des  urines,  le  canal  de  l’urètre  étant,  chez 
•»  la  femme,  plus  court  et  plus  large  ».  Comme 
Celle  , Marianus  avertit  de  ne  point  s’étonner 
fl , à la  fuite  de  l’incifion  , il  y une  plus  grand® 
perte  de  fang  ; il  paroit  qu’il  efl;  perfuadé  que 
la  quantité  de  fang  ell  plus  abondante  chez 
les  femmes  que  chez  les  hommes  ; fi  c’étôit 
aulfi  l’opinion  de  Celfe,  elle  ne  dépendroit  point 
du  lieu  où  il  confeille  de  faire  l’incifion  chez 
les  femmes , entre  i’orifice  extérieur  de  l’urètre 
et  l’os  pubis. 

695.  Depuis  Marianus,  les  auteurs  ont  été 
partagés  fur  la  manière  d’opérer  les  femmes  ; 
les  uns  ont  préféré  la  dilatation  à l’incifion  du 
canal  de  l’urètre  ; les  autres  ont  donné  la  pré- 
férence à rincilion  , mais  toujours  avec  un  peu 
de  dilatation  , perfuadé  que  , dans  le  cas  d’une 
pierre  un  peu  volumineufe,  l’incifion  ne  feroit 
jamais  fuffifante -pour  laiffer  palfer  la  pierre. 

696.  Franco  qui  pratiquoit  la  taille  de  Celfe 
fur  les  femmes  , préfère  l’incifion , et  blâme 
ouvertement  la  dilatation.  Il  ne  l’admet  que 
dans  le  cas  où  la  pierre  feroit  petite  , et  que 
Ion  ne  feroit  pas  obligé  de  diftendre  beaucoup 
le  canal  de  l’urètre  (i). 

697*  Collot  donne  peu  de  précepte  fur  la 
maniéré  de  tailler  les  femmes  ; il  paroit  n’em- 
ployer que  la  dilatation.  On  ne  connoit  bien 
précifément  fa  méthode  d’opérer,  que  par  ce 
qu  en  dit  Ambroife  Paré.  » D’autres  prati- 
» ciens , dit  Pare,  opèrent  en  une  autre  façon 


(*)  Pierre  Franco,  cité  chap.  XXXIV,  pa-e  141 
«c  fuir,  ’ r a 
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n à l’extract  on  des  pierres  aux  femelles,  comme 
»*  j’ay  veu  plufieurs  fois  faire  à maître  Laurent 
»)  Collo , chirurgien  ordinaire  du  Roy  , et 
M meraent  à fes  deux  enfans,  les  plus  excel- 
J*  lens  et  parfaits  ouvriers  en  leur  vocation , 
» qu"il  eft  poffible  de  trouver  de  notre  tems  ; 
» & croy  que  par  cy-devant  y en  a eu  peu 
»»  de  tels  y c’efl  que  nullement  ne  mettent  les 
»>  doigts  dedans  le  fiège , ny  dedans  le  col  de 
*»  la  matrice  , mais  fe  contentons  de  mettre 
» les  conducteurs  deffus  mentionnés  (i),  dans 
»»  le  conduit  de  Turine , puis  après  font  une 
i»  petite  incifion  tout  au-deflbus  & en  ligne 
» droite  de  l’orifice  du  col  de  la  veflie  , & 
» non  à côté , comme  on  fait  aux  hommes  , 
» afin  que  puis  après  l’union  fe  fafle  mieux  ; 
w puis  font  couler  les  tenailles  caves  en  leur 
partie  intérieure  entre  les  deux  conducteurs  , 
« dilatant , déchirant  tant  qu’il  eft  néceffaire 
»»  four  donner  paffage  à la  pierre,  laquelle^par 
»•  mefme  moyen  eft  tirée  hors  la  veflie  (2)  ». 

698.  Tolet,  à l’exemple  de  fon  maître  Jonnor, 
habile  lithotomifte , ne  pratiquoit  point  i inci- 
lion , et  fe  contentoit  de  dilater  le  col  de  la 
veflie , fufceptible  , félon  lui , d’une  grande 
dilatation.  » Le  lithotomifte  , dit  Tolec  , in- 
»>  troduira  une  fonde  creufe  , droite , fur  la- 
« quelle  il  pouflTera  celui  des  conducteurs  qui 
« a un  bec  {PI.  1 1 , Jîg.  7.  ) » et  après  avoir 
» retiré  la  fonde,  il  fera  gliffer  avec  facilité 
n l’autre  conducteur  qui  eft  bifide  (/g.  8.  ) , 
* parce  que  le  premier  a une  tige  qui  dirige 
» le  fécond  ; entre  ces  deux  conducteurs  que 


(i)  ( Planche  ii  , fig.  7-  8, 

(t)  Pard,  ehap,  XlIX  , pag.  411.  éJic.  Lyon,  1^41. 
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w le  chirurgien  doit  tenir  entre  fes  doigts  in- 
t>  dice  et  du  milieu , en  forte  que  le  conducteur 
»>  bifide  foit  fupérieure  à celui  qui  a un  bec  j 
U il  pouffera  , dis-je,  entre  les  conducteurs, 
»>  une  tenette  droite  pour  continuer  l’opéra- 

m|  tion D’autres  fe  fervent  heureufement 

M d'nn  gorgeret  étroit,  (Fl.  5.)  qui 

»>  fert  de  conducteur  (l^  »». 

699,  En  1693  , Probie,  chirurgien  de  Dublin, 
tailla  deux  jeunes  filles  par  dilatation;  à lune 
il  tira  une  pierre  grofife  comme  un  œuf  de 
pigeon  ; il  paroit  cependant  que  fon  ulage  étoif 
d’opérer  par  incifion  , puifque  Molineux,  qui 
donne  cette  obfervation  obferve  que  c’eff:  fans 
incifion.  » Dans  quel  cas  i’incifion  ne  fuffit- 
» elle  pas  , dit-il , mais  l’incontinence  d’urine 
k>  fuivit  l’opération  (z)  ». 

700.  La  méthode  d’opérer  les  femmes  par 
dilatation  , paroit  avoir  été  plus  univerfcllc- 
ment  fuivie  dans  ce  temps  là  : cependant  Dicnis 
pratiquoit  deux  inciffons  à l’orifice  externe  de 
î’urètrc , une  de  chaque  côté  , au  moyen  d’un 
bift  uri étroit;  il  incifoit  plus  ou  réoins  , fuivant 
qu’il  jugeoit  la  pierre  plus  eu  inoins  grofffe  ; 
il  employoitle  dilatatoire  , et  fur  un  conduc- 
teur , ou  un  gorgeret,  il  conduifoit  la  tenette. 
^Malgré  toutes  fes  précautions  , il  avertit  que 
les  trois  quarts  des  femmes  opérées  reffoient 
affectées  d un  écoulement  involontaire  d’urine  , 
fur  - tout  celles  auxquelles  on  avoit  tiré  de 
grofles  pierres , accident  qu’il  regarde  comme 
immanquable  , par  la  trop  grande  dilatation 


(O  Tolec,  chap.  XVII.  pag.  i;o. 

(.î)  Tranf.  phil.  n”.  xoi , art.  in,  atiiidc 


i?l  miloîre.  Taille  des  Femmes, 

qui  force  et  rompt  le  reflbrtcles  fibres  de  Turètre 
et  du  fphincter  (i)  (* *). 

yoi.Ledran,  dans  le  cas  de  petites  pierres, 
comme  celle  d’une  once  ou  deux  , croyoit 
devoir  imiter  la  Nature  qui  fe  débaraffe  de  ces 
corps  étrangers;  et  après  deux  minutes  de 
dilatation  ménagée,  il  extraieoit  la  pierre  de 
la  vefiie;  mais  dans  le  cas  où  elle  étoit  groffe  , 
il  incifoit,  avec  fa rondache  ( /^/.  i.), 

fur  une  fonde  cannelée  dont  la  cannelure 
étoit  dirigée  vers  là  tubérofité  de  l’ifchion , 
toute  l’étendue  de  la  partie  latérale  du  col 
de  la  veffie.  Après  l’extraction  de  la  pierr« , 
il  mettoit  dans  l’nrètre  une  cannule  cifil  laif- 
folt  pendant  quatre  ou  cinq  jours,  &c  (i). 

7OZ.  On  peut  ajouter  à ces  procédés  un 
moyen  de  dilatation , propofé  par  Jean  Dou- 
giafi’,  qui  cqnüfle  à dilater  peu  à peu  l’urètre 
au  moyen  de  tentes  faites  avec  la  racine  de 
gentiane,  on  de  l’éponge  préparée,  jufqii’à  ce 
que  l’on  puilTe  introduire  dans  l’urètre  la  te- 
nette , charger  la  pierre  , et  la  retirer. 

703.  Telles  étoient  les  deux  maniérés  d’ex- 


(i)  Dionis  , oper.  parla  Paye,  rom.  i.  pag.  138. 

(*)  On  lîr  danj  un  ouvrag»  élémentaire  traduit  de- 
puis peu  en  frai’.çais  , que  dans  le  cas  dont  il  elf  quelHon, 
'l’incontinence  d'urine  a lieu,  parce  que  la  vciTie  toirbe 
dans  une  telle  atonie  , qu’el'e  ne  peut  plus  retenir  les  urines. 
Bell  cours  de  chirurgie  , chap.  XI,  (ecr  vu.  TaiMe  de* 
Femmes  rom.  ii.  pag.  fis»,  (,'ctte  erreur  eil  trop  fore  pour 
ne  pas  fourçonner  une  diffraction  de  la  part  ou  de  l’auteur, 
ou  du  tràdudeur;  car.  dai.s  le  cas  doi>t  i!  s'agi',  tt 
point  la  vellie  qui  a perdu  fou  rertbrc , mais  le  col,  o* 
lU  5t  la  partie  ligamenteufe  qui  l’entoure. 

fl)  Opérât,  de  chirurgie  , taille  des  fem-mei , pag. 
5}i  et  fuiv. 


Proccdè  de  Louis» 

traire  la  pierre  par  le  grand  appareil,  c’elî-à- 
dire , par  rinciiîon  .et  la  dilatation  , lorique 
Louis  lut  un  mémoire  à i’académie  de  chirur- 
gie de  Paris,  le  fept  juin  1746,  fur  la  taille 
des  femmes.  Après  avoir  établi  les  différentes 
méthodes  ufitées  julqu’ alors,  il  propofa  la  Tienne 
(l).  L’inflruitient  quil  employoit  {PL  V , 

7.  ) eft  compofé  de  deux  parties , l’une  eff  im 
conducteur,  l’autre  eft  une  tige  terminée  dun 
bout  par  .une  lame  piquante  et  tranchante  , 
figurée  comme  le  lithotome  de  Maréchal , dans 
la  moitié  de  la  longueur  du  côré  de  la  pointp, 
et  qui  enfuite  s’arrondit  pour  fe  terminer  à la 
tige;  l’autre  bout  cft  terminé  par  une  petite 
plaque  qui  doit  être  tenue  éntre,  les  doigts 
de  l’opérateur;  le  conducteur  eft  com|3ofé  de 
deux  parties,  une  fupérieure  et  une  inféneure, 
entre  lefquelles  gliffe  la  lame,  dont  il  vient  d’être 
parlé;  à la  partie  inférieure  il  y a un  anneau 
(* *)  pour  affujettir  rinftriiment  avec  un  doigt 
de  la  main  gauche  : la  partie  fiipérieure  à une 
arrête  pour  conduire  la  tenette  dans  la  veffie. 
Ces  deux  parties  fe  réim:ffent  au  bec  du  conduc- 
teur; la  plaque  fupérieure  eft  rénée  en  deffous  , 
pour  recevoir  un  arrête  qui  règne  fur  toute  la 
longueur  de  la  tige , depuis  la  plaque  jufqu’à 
la  lame. 

Pour  pratiquer  Ton  opération,  Louis  intro- 
duifoit  dans  1 urètre  le  bec  de  fon  inftrument , 
jufqu’à  la  platine  , et  dirigeant  le  bec  v^ers  l’om- 
bilic , et  par  conféqiient  en  baiffant  l’autre 


(i)  Mercure  de  France,  tom.  ii  Décembre  174^. 

(*)  Dans  la  gravure  l’inftrumsnt  eft  renvet-ré  pour 
faire  voir  l’anneau  3 ainfi  cetre  face  fupérieure  eft  infé- 
rieure. 


' 384  îlljîoïre.  Taille  des  Femmes'. 

extrémité,  ii  tenoit  ferme  rinftriiment  par  l€ 
moyen  de  l’anneau  dont  il  a été  parlé.  Alors 
faifi^Tant  la  petite  plaque  qui  eft  au  bout  de 
la  tige  de  la  lame , il  pouffoit  cette  lame  ea 
avant  , et  la  faifoit  entrer  dans  l’urètre  juf- 
quà  l’entrée  de  la  vefïie  , et  même  dans  ce 
vii'cère , s’il  jugeait  devoir  faire  une  grande 
ouverture  ; par  ce  moyen  l’urètre  étoit  en 
même  temps  incifé  des  deux  côtés  prompte- 
ment et  fûrement  ; l’incifion  faite,  Louis  reti- 
roit  la  lame  qu’il  cachoit  entre  les  deux  pla- 
tines , introdiiifoit  fon  doigt  pour  reconnoître 
les  parties  divifées.  , et  fur  la  vive  arrête 
de  la  plaque  , il  conduifoit  les  inftrumens  pro- 
pres à extraire  la  pierre;  après  fon  extraction  , 
il  plaçoit  dons  l’urètre  une  cannule  de  plomb , 
obfervant  quelle  ne  déviât  ni  d’un  côté  ni 
d’un  autre  , et  quelle  ne  s’introduifit  poin^ 
dans  les  incifions  latérales  dont  il  avoit  en  vue 
d’opérer  promptement  la  réunion  ; c’eft  pour 
cela , c’eft-à-dire  , pour  rapprocher  plus  im- 
médiatement les  lèvres  des  deux  plaies,  qu’il 
plaçoit  dans  le  vagin  une  quantité  fiiffifanre 
de  charpie,  afin  de  faire  une  comprelîion  telle 
que  les  lèvres  des  deux  plaies  fe  touchaffent 
et  s’uniffent. 

704.  Obs.  16').  En  I747>  Louis  fut , à Orléans, 
tailller,  à l’Hôtel-Dieu , deux  Elles,  âgées  de 
dix  à douze  ans  ; l’une  mourut  des  fuites  de 
l’opération , l’autre  vécut  dans  un  état  mifé- 
rable  (i).  Leblanc,  chirurgien  d’Orléans  , que 
Louis  chargea  de  fuivre  les  deux  malades  , ob- 


(i)  Premier  recueil  de  Lccac , Rouca  , pag« 
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férva  que  la  charpie  , loin  d’être  utile , nuifoic 
au  fuccès  de  la  cure  , et  que  la  cannule  malgré 
cette  précaution , Te  pertoit  dans  Tune  ou  l’autre 
plaie  : on  fent  en  eft’ef  la  difficulté  de  rem- 
plir ainfi  le  vagin  d’une  vierge  de  cet  âge  , et 
même  d’un  âge  plus  avancé , et  la  difficulté 
encore  plus  grande  de  maintenir  folidement  une 
cannule  aans  l’urètre,  précifément  entre  les  deux 
incilions. 

705.  J’  ai  déjà  dit  plufieurs  fois  que  la  com- 
plication d’un  inllrument  n’étoit  point  un  vice , 
quand  fon  action  étoit  plus  sûre  , et  rendoit 
l’opération  plus  prompte  et  plus  facile;  tels 
font  les  avantages  de  l’inllrument  de  Louis. 
L’incifion  faitè , le  même  inftrument  fert  à con- 
duire le  doigt  de  l’opérateur  , et  la  tenette 
dans  la  veffie,  et  par-là  abrège  beaucoup  l’opé- 
ration; mais  la  largeur  de  la  lame,  difpropor- 
tionnée  àl’efpace  que  préfehte , dans  cet  endroit, 
la  jonction  des  os  pubis  , quoique  chez  les 
femmes  ces  branches  foient'beaucoup  plus  écar- 
tées , et  que  l’arcade  foit  plus  cintré,  offre 
cet  inconvénient,  qu’elle  doit  liéceffairemenr 
les  atteindre,  à moins  qu’on  ne  baiffe  affez 
le  poignet  'pour  éloigner  les  tranchans  de  l’inf-, 
trument  du  fommet  de  l’angle.  Une  lame  moins 
large  fera  une  trop  petite  incifion , et  qui  ne 
fera  pas  fuffiiànte  ; c’eft  un  défaut  qui  , dans 
cette  partie  , relultera  toujours  d’une  incifion 
tranfverfale  : d’ailleurs  le  projet  de  Louis  de 
pénétrer  fuffifamment  dans  l’intérieur  de  la 
veffie,  ne  peut  avoir  lieu.  Sa  pointe  pourra, 
a la  vérité , y parvenir  ; mais  toute  la  longueur 
du  col  ne  fera  point  incifé  , à moins  de  con- 
duire très  - profondément  le  conducteur  dans 
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la  veflîe  , et  alors  l’entrée  lera  beaucoup  plut 
ouverte  que  l’onfice  de  ce  vifeère  , fi  toute* 
fois  la  lame  peut  paffer  entre  les  côtés  du 
triangle. 

706.  Leblanc  adopta  l’inftrument  de  Louis, 
mais  il  fuppritna  un  des  côtés. 

707.  Lecat , qui  tenoit  beaucoup  à fes  inf- 
trumens,  n’apprit  pas  froidement  la  nouvelle 
invention  de  Louis  ; il  revandiqua  la  priorité 
de  l’incilion  qu’il  dit  avoir  exécuté  bien  long- 
temps auparavant  avec  fon  gorgeret  ciftitôrae  , 
annoncé  dans  le  journal  de  Verdun,  août  174^* 
et  delliné  à la  taille  des  femmes.  Nous  en 
avons  parlé  dans  le  cours  de  cette  hiftoire; 
il  diffère  peu  de[celui  repréfenté  ( pl.  IV  , 

7,)  la  lame  tranchante  efl  beaucoup  plus  courte, 
cet  infiniment  lervoit  en  même  temps  de  di- 
latatoire  ( 531  ). 

708.  Lecat  établit , à ce  fujet , une  corref- 
pondance  avec  Leblanc , et  décora  du  titre  de 
méthode  la  correction  que  ce  dernier  avoit 
faite  à l'inflrument  de  Louis  , qui  entra  en 
lice  ouvertement  avec  Leblanc , et  preiqu’auf- 
fitôt  avec  Lecat.  Il  prouva  au  premier  que  fa 
méthode  n’en  étoit  point  une , et  qu’une  cor- 
rection faite  à un  infiniment  ne  pouvoir  être 
ainfi  qualifiée;  il  apprit  au  fécond  que  Ledran 
l’avoit  devancé  , en  incifant  l’urètre  feulement 
d’un  côté.  Lecat  prétendit  avoir  opéré  avant 
la  publication  de  l’ouvrage  de  Ledran.^  Cette 
querelle  littéraire  s’échauffa  de  part  et  d’autre  ; 
le  frère  Corne  parut  fur  la  fcène  dans  ces  en- 
trefaites et  le  défendit  vigoureufement  contre 
Lecat.  Les  journaux  d’alors,  fur-tout  celui  de 
Verdun,  font  remplis  de  pièces  polémiques 
pour  et  contre  : mais  comme  la  plupart  des 
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lecteurs  y prenoient  peu  d’intérêt , un  plai- 
i'ant  crut  qu’il  falloir  mettre  fin  à cette  querelle  y 
ilinlera  clans  le  journal  de  Verdun  f leptem- 
bre  1749,  une  lettre  datée  de  Sami-Honorat , 
conçue  en  ces  termes. 

» Il  y a long  -temps  „ Meflieurs  , que  je  foufFre 
H de  voir  nos  plus  fameux  lithotomiftes,  fur- 
*»  tout  MM.  Louis  et  Lecat , inftruire  le  public 
w de  leurs  diffcrens  , et  je  doute  qu’il  foit  glo- 
»•  rieux  à de  grands  hommes  qui  courent  une 
»»  même  carrière,  de  fe  livrer  à l’efprit  de 
M divilion  ; leurs  lumières , ce  me  femble  , 

H devroient  fe  réunir  au  profit  de  l’art;  mais 
» ils  ont,  comme  tous  les  grands  hommes, 
»»  des  ennemis , qui  fe  font  un  plaiiir  de  fomen- 
» ter  leur  inimitié.  La  lettre  que  j’ai  l’hon- 
» neur  de  vous  adreffer  , Monfieur , cft  pour 
w leur  propofer  un  moyen  de  conciliation  ; 
»*  je  m’applaudirai  fort  s’ils  le  faifilfent , parc« 
H que  j’ai  appris  de  tous  les  favans  , à les  ef- 

timer  infiniment,  Ceft  une  juftice  due  à 
H leurs  ta’ens  & à leurs  qualités  perfonnelles. 
>♦  Leur  réunion  nous  intéreffe  aiifli  , Monfieur  , 
»»  parce  que  le  temps  qu’ils  dérobent  à leurs 
» études  , eft  un  temps  perdu,  pour  l’avance- 
»»  ment  des  fciences , dont  vous  êtes  très- 
H zélé  partifan.  AulTi  j’ai  tout  lieu  de  me 
« flatter  que  vous  voudrez  bien  faire  paroître 
>♦  inceffamment  la  lettre  fuivante , et  m’accord?c 
**  l’honneur  d’être  , &c.  &c. 

A M.cJJîeurs  Lecut  et  Louis  , et  cl  t ttuteuT 
anonyme  du  lithotome  caché. 

»*  Ne  pourroit-onpas,  Meflîeurs,  vous  pro- 
*»  pofer  un  moyen  de  concilier  vos  différens 
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*>  fur  la  préexceUence  d’un  de  vos  lithotomes  ? 
» Oui,  fans  doute,  vous  êtes  de  bonne-foy  , 
» vous  penfez,  vous  raifonnez  , et  tout  ce  qui 
» ell  raifonnable  fera  faifi  de  vous  avec  avi- 
dité  ; mais  avant  tout , il  eft  bon  de  vous 
« déclarer  que  je  ne  fuis  ni  médecin  , ni  chirur- 
« gien  ni  lithotomifte.  Qui  fuis-je  donc?  Un 
» particulier  à qui  des  occupations  moins  fé- 
» rieufes  que  les  vôtres  font  , avec  un  état 
» mcîîns  lucratif,  un  fond  de  fanté  fuffifant 
pour  décliner  votre  juridiction  lithotomique. 
» Ceci  pofé  , je  ne  viens  point  fur  les  rangs 
J*  pour  combattre  ; Dieu  m’en  préferve  ! On 
»>  n’échape  guère  aux  héros  de  votre  art  fans 
t»  être  battu.  Parconléquent , n’ayons,  je  vous 
» prie  , Meflieurs  , rien  à démêler  eniemble. 
» Je  viens , avec  l’efprit  le  plus  pacifique  , 
»>  mettre  entre  vous  le  rameau  d’olivier  , et 
M vous  réconcilier  avec  vos  propres  intérêts. 
» La  chofe  esA  d’autant  plus  facile,  qu’il  en 
j>  réfultera  un  avantage  égal  pour  les  vainqueur^ 
»>  et  les  vaincus  : voici  comment.  Si  l’un  des 
« trois  lithotomes  eft  reconnu  fupérieur  dans 
» l’opération  , que  les  auteurs  des  deux  au- 
>j  très  fe  l’approprient  , et  vous  voilà  tous 
» trois  au  niveau.  N’ayez  plus  enfuite  d’àutre 
V ambition  que  de  le  perfectionner  encore , 
» s’il  eft  fufceptible  d’une  plus  grande  per- 
» fectior.  Le  public , et  vous  , Meftieurs , y 
M trouvera  des  refTources  que  toutes  les  dil- 
putes  du  monde  ne  fauroient  vous  procurer  : 
» car  à quoi  aboutiftent  - elles  ? El, es  font 
» foupirer  l’amour  propre  ; ( eh  I quel  eft 

» l’habile  homme  qui  n’en  ait  point  ? ) Je  fang 
» s’aigrit , & bientôt  on  en  vient  aux  perfon- 
nalités  dont  on  s’accable  rcciproquement 

Ce 
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Ce  n’étoit  qu’une  quellion  de  fait  , ou  de 
» pratique  , bientôt  ii  en  nait  une  querelle  en 
>»  forme;  un  mot,  un  feul  mot , s’analy  fe  par 
<t  une  longue  differtation  , enfin  l’aigreur 
w fépare  de  grands  hommes,  des  amis  meme, 
>j  que  l’intérêt  public  & particulier  devroient 
» unir  indiffolublement.  Autre  inconvénient  ^ 
» mais  qui  ne  regarde  peut; être  que  moi  feul. 
« Vous  difputez  , Mefîiéurs , moi  je  me  romps 
» la  tête  à vouloir  comprendre  qui  dè  vous 
« trois  a le  plus  de  raifbn , & telle  eft  mon 
» ignorance  , qu’après  bien  des  efforts  infruc- 
» tueux  , voici , à quelque  chofe  près , ce 
» que  je  recueille  de  plus  certain: 

Sur  la  bonté  d’un  lichotôme , 

Trois  fameux  fupôts  de  Saint-Conte, 

Sont  aux  prifes  depuis  vingt-mois. 

Le  mien  vaut  mieux  ; le  mien  de  même  ; 

Le  mien  au/Iî  , dit  un  troifième. 

D’accord  5 ils  valent  mieux  tous  im-  trois. 

w II  s’agiroit  pourtant  (St  c’eft  le  point  prin- 
» cipal  ) de  fixer  les  différens  dégrcs  de  cette 
» mèliotitè  prétendue  par  trois  auteurs  égale-' 
» ment  jaloux  de  leur  travail  ; mai-,  qui  le  fera  ? 
» Belle  quefHon  ! Ce  fera  un  arrêt  émané  de 
» la  cour  f’üuveraine  , l’académie  poyale  de 
» chirurgie  (*)  ; elle  a droif  de  fe  faire  repré- 
» fenter  les  trois  cfpèces  de  lithotoraes  , de 
» les  conférer;  droit  d’en  faire  des  expériences 
>*  de  comparalfon,  droit  enfin  de  déterminer 


(*)  Nous  avons  vu  dans  le  cours  de  cette  hiftoiie  les 
expériences  faites  à ce  fujet,  pat  l’Académie  de  chirur- 
gvc  et  le  jugement  que  cette  compagiue  a porté  (jjy). 
Tome  J J,  rp 
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» invariablement  auquel  des  trois  il  faut  que  les 
»*  pauvres  femmes  fe  foumettent  pour  l’opéra- 
*•  tion.  Je  crois, Meiîieurs(fauf  pourtant  meilleur 
» avis  ) , que  voila  l’unique  parti  que  vous 
» à luivre.  Au  relie,  la  raifon  qui  vous 

» éclaire  impofera  filence  au  reffentiment  de 
»»  certaines  petites  mortifications.  Vous  y ga- 
*»  gnerez  des  amis  , & les  malades  auront  d’ha- 
» biles  chirurgiens  , d’acords  entre  eux  fur  la 
» néceffité  d’une  opération  , de  laquelle  dé- 
»>  pend  leur  vie.  Moi-même  j’y  trouverai  mon 
w compte  : la  prelTe  fera  libre  , et  je  pourrai 
» faire  imprimer  à mon  aife  que  je  fuis,  Meffieurs, 
» &c  , &c.  Signé , Momy  >♦. 

De  St.  Honorât , ce  24  juin  1749. 

709. Soit  que  cette  lettre  ait  produit  quelqu’ef- 
fet  fur  l’efprit  des  prétendans  à la  gloire  d’avoir 
établi  une  nouvelle  méthode  , foit  qu’ils  fuffent 
éclairés  par  leurs  reflexions  réciproques  , ils 
finirent'Jj'ar  s’appercevoir  qu’ils  avoient  inventé 
des  inflrumens,  et  non  pas  des  méthodes , et 
peu  de  temps  après  il  ne  fut  plus  queftion, 
dans  les  journaux  , de  cette  querelle  (*  ). 

710.  La  prétendue  méthode  de  Louis  con- 
fifloit  à faire  à l’urètre  une  double  incifion  , 
l’ime  à droite,  et  l’autre  à gauche.  Mais  ce  n’é- 
toit  point  la  mé;hode  de  Louis  , c’étoit  celle  de 
Dionis  (700);  encore  celui-ci  la  tenoit-il 
de  Franco,  qui  la  confeille  chez  les  hommes; 


(*)  Lccac  2.  raflembl^  une  grande  partie  des  pièces 
de  cette  querelle  littéraire  , dans  Trois  recueils  . le  premier, 
Fouen  1749  , le  deuxième,  Rouen  1751,  le  rroilîème, 
Rouen  175J  , il  en  «ft  encor#  queftion  dans  fon  parallèle 
des  tailles 
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il  donne  même  la  iÇgure  d’un  double  biftouri 
caché,  qu’il  nomme  tenailles  incifives  (i)  {Pl, 
W ^ fig.  i),  au  moyen  duquel  le  col  de  la 
velfie  eft  incifé  à droite  et  à gauche , en  re- 
tirant de  ce  vilcère  rinftrument  ; on  croit  que 
c’eft  lui  qui  a donné  au  frère  Corne  l’idée 
de  fon  lirhotome.  Franco  qui  en  confeille  l’u- 
fage  avertit  qu’il  ne  s’en  ell  point  fervi. 

71 1.  Au  furplus  , cet  inftrument  , confeillé 
pour  l’opération  de  la  taille  par  Franco  , ne 
lui  appartient  point  ; c’efl;  à tort  que  l’on  a 
cru  qinl  en  étoit  l’auteur.  Lecat  a donné  dans 
cette  erreur  (2);  On  le  trouve  jgravé  dans  les 
inftituts  de  chirurgie  de  Tagault  (3)  ; et  comme 
ce  médecin  n’a  été  que  le  rédacteur  de  Guy- 
de  Chauliac , si  l’on  confulte  l’ouvrage  de  celui- 
ci  , on  le  verra  gravé  dans  fa  chirufgie  (4)  , 
où  il  eft  défigné  pour  débrider  les  plaies , ahn 
de  pouvoir  retirer  les  corps  étrangers  qui  y 
font  retenus. 

Comme  on  fait  qu’Albucafîs  a tiré  d’Avi- 
cenne différentes  figures  d’inftrumens , il  feroit 
poflible  que  celui  de  Franco  eut  encore  une 
origine  plus  reculée  , et  que  Guy  de  Chau- 


(i)  Franco,  cliap.  XXXV,  pag.  ijt 

(i)  Second  recueil  de  Lecat  , pag.  iji. 

Cî)  Joannis  Tagaultii  de  chirurgicâ  inftitutione  libri 
quinque  , Parifiis  ij43  > liber  ii  de  plagis  feu  cruentis 
vulneribus , pag.  156.,  et  ejufdern  cbirurgia  , de  cliirurgiâ 
icriptoresveceres  et  recentiores , tiguri  xjj;,  lib  a 
pag-  jS. 

(4)  Guidonis  de  Cauliaco , chirur.  itiagna  tradl.  m. 
docc.  I.  pag.  27  reverfa  , de  clnrurgiâ  feriptores  vena- 
tus  apud  juntas  i/4<, 
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liac  l’eut  emprunté  des  Arabes , d’autant  plu? 
qu’en  parlant  de  cet  infiniment  ^ et  de  quel- 
ques autres  , il  ne  s’en  donne  pas  pour  l’in- 
venteur , et  qu’il  ne  fe  dit  fur  ce  point  que  co- 
pifle  d’Avicenne';  on  ne  trouve  cet  infiniment 
nulle  part  ailleurs  ; il  n’a  probablement  exifté 
que  dans  les  tnanufcrits  Arabes. 

712.  Quant  à l’incifion  du  col  de  la  vefïle 
d’un  feul  côté,  elle  n’appartient  ni  à Lecat 
ni  à Leblanc  : c’étoit  le  procédé  de  Ledran  , 
qui  le  tenoit  de  Marianus-Sanctus , à cette  dif- 
férence près  que  Ledran  incifoit , ou  croyoit 
incifer  , toutç  l’étendue  du  col , tandis  qu’il 
paroit  que  Marianiis  n’incifoit  que  l’orifice  de 
l’urètre  (693  ). 

713.  Depuis  Louis  , Fleurant  , chirurgien  à 

Lyon,  a donné  un  infiniment  ( 2)  , 

qui  efl  le  même  que  celui  gravé  dans  Franco; 
il  n’en  diffère  qu’en  ce  que  les  queues  des  lames 
dans  Franco  font  rapprochées  et  éloignées  par 
une  tige  à pas  de  vis , au  lieu  que  dans  l’inf- 
trument  de  Fleurant  , elles  appuyent  fur  un 
rcfi'ort  qui , abaridoniié  à fon  action  , fait  rentrer 
les  lames  dans  la  tige.  Cet  infiniment  efl  décrit 
et  gravé  dans  les  mélanges  de  chirurgie  de 
Fouteau,  (i). 

En  175b  , Jaubertoii  a préfenté  à , l’acadé- 
mie de  chirurgie  , un  infiniment  qui  cfi  le 
même  que  celui  de  Fleurant , à cette  différence 
près  que  les  queues,  au  lieu  d’appuyer  fur 
un  Vefibrt  , ont  leur  point  d’appui  fur  des 
manches  plus  ou  moins  volumineux , luivant 
que  l’on  projette  des  incifions  plus  ou  moins 
profondes. 


(i)  Mélanges  de  chirurgie  de  Fouteau,  pag.  ;i7- 
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L’indrnment  propole  pnr  Boiiquot , chirur- 
gien de  Paris  , eft  encore  Je  môme  que  ceux 
dont  il  vient  d’être  parlé  ; il  n’en  diftère  qu’en  ce 
que  les  lames  ne  le  trouvent  qu’à  trois  pouces 
d-e  l’extrémité  terminée  par,  un  bouton  ou  olive, 
comme  celui  qui  termine,  d’un  bout,  le  bouton 
explorateur  et  conducteur , dont  on  le  lert 
ordinairement,  et  avant  comme  lui  une  vive 
arrête  pour  conduire  la  tenette  ( PL  ï 1 1 , 
Jîg.  8.).  Ces  deux  lames,  de  la  longueur  d un 
pouce  à peu  près  , l'ortent  de  la  tige  , en  ap- 
puyant dur  les  queues  arrêtées  fimplement  (ur 
le  manche  de  rindrument  qui  ne  préfenie 
point  de  diHance  graduée. 

En  1760,  Hoin,  de  l’académie. de  Dijon, 
imagina  un  ,inltfument  pour  dilater  et  incifer 
l’urètre,  des  femmes;  il  donna  à cet  inftrnmert 
le  nom  de  dllatatoire-lithdtovie  ou  lichotome-di- 
Latatoire  ; il  ell  compofé  de  trois  pièces.  La 
première  efl;  un  conducteur  teiininé  par  un 
bec  , furmonté  de  la  fécondé  pièce  , avec  la- 
quelle elle  eft  unie  par  charnière  à compas 
et  faillante,  et  fixée  par  une  cheville  epû  en 
fait  l’axe  , et  que  l’on  ôte  à volonté  ; cette 
fécondé  pièce  a une  queue  recourbée  en  haut 
de  manière  qu’en  appuyant  fur  elle,  lesdelix 
pièces  s’écartent  Tune  de  l’autre  , et  par  ce 
moyen  dilatent  l’urètre  : la  troifième  pièce  efl 
une  lame  à peu  près  femble  à celle  de  Pouteau 
( Pt.  IV  , 4 ) , qui  eft  conduite  jufqties 

dans  la  vefîie,  au  moyçn  d’une  galerie  ra- 
batue,  pratiquée  le  long  de  la  première  pièce. 
Quelquefois  avant  de  faire  cette  incifton  , 
hoin  fupprime  la  fécondé  pièce , et  quelque- 
fois après  l’incifion  , il  employé  les  deux 
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.premières  pièces  qui  fervent  de  dllatatoire 
(i). 

Le  lithotome  préfenté  par  Dejean  , membre 
du  collège  de  chirurgie  de  Paris,  en  1768,  eft 
également  imité  de  celui  gravé  dans  Franco  , 
dont  nous  venons  de  parler.  Il  en  eft  encore 
d’autres  , tel  que  celui  de  M.  Lombard  , &c. 
&c.,  dont  l'énumération  devitndroit  faftidieufe  : 
on  a du  s’appercevoir  que  tous  ces  inftru- 
mens  font  calqués  les  uns  fur  les  autres.  Mais 
qu’eft-il  refté  de  toutes  ces  inventions  ? Rien. 
Un  ftmple  biftouri  étroit  et  alongé  , ou  le  li- 
thotome caché  , conduit  fur  une  fonde  can- 
nelée j droite  ( J ) , font  les  feuls  dent  on  fe 
fert  prefqu’univerfellement  aujourd’hui,  et  fuf- 
ftfent  entre  les  mains  d’un  lithotomifte  exercé 
qui  ne  s’enthoufiafme  pas  plus  pour  un  li- 
thotome que  pour  un  autre  , et  qui  apprécie 
froidement  les  inftrumens  à leur  jufte  valeur. 

Quant  aux  dilatatoires  , les  efpèces  en  font 
très-multipliees.  Parmi  eux  on  peut  diftinguer 
celui  qui  a été  imaginé  par  Malbtti  : il  a trois 
branches  qui  agiflent  par  un  méchanifme  fim- 
ple;  il  eft  deftiné  à dilater  l’urètre  , après  qu’il 
a été  incifé. * (*) 


(i)  Voyez  le  mémoire  de  M,  Hoin  , dans  le  premier 
tome  de  ceux  de  l’Académie  de  Oijon , pag,  19}  et 
l’inftrument  gravé  dans  le  meme  volume  , pag.  194. 

(*)  M,  Pamard  , chirurgien  à Avignon,  ma'gré  tout 
ce  »]uil  a écrira  M.  Pouteau  contre  le  liihotomc  caché, 
paroit  l'adopter  pour  la  caille  des  f.-mmes.  Lettre  à M. 
Poutean  , journal  de  med.  février  1767  , pag.  174- 
Il  du  auffi  avoir  opéré  avec  fuccès  , fmraut^  la  tné- 
ikod»  de  Louis  et  fleurant,  pag.  176. 
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Article  IL 

Taille  des  Femmes  au  corps  de  la  vejjie, 

714.  Cette  taille  , comme  celle  qui  le  pra- 
tique iur  les  hommes  , a lieu  ou  au-deffus  du 
pubis  ^ ou  au  deffous  de  l’arcade,  que  forme 
la  jonction  de  ces  os  : la  première  a le  même 
nom  de  taille  hypogaftrique  au  haut  appareil , 
et  la  fécondé  a de  même  celui  de  taille  la- 
térale. 

Taille  au- deÿ'us  du  pubis. 

Nous  avons  , comme  hiftorien  , peu  de 
chofes  à dire  fur  la  taille  au-deffus  du  pubis 
que  l’on  pratique  chez  les  femmes  ; la  première , 
qui  ne  peut  être  révoquée  en  doute  , eff  celle 
faite  par  Probis  , à roccauon  d’un  poinçon 
d’yvoire  introduit  dans  la  veffie  (603).  On  a 
fenti  depuis  Franco  , qui  le  premier  a parlé 
du  haut  appareil , la  difficulté  de  le  pratiquer 
furies  femmésjdont  les  urines  , ou  la  liqueur 
injectée  dans  la  veffie  , ne  peuvent  être  re- 
tenues affez  long-temps  , pour  taire  faillir  cet 
organe  au-deffus  du  pubis  ; c’eff  en  leur  faveur  , 
comme  l’a  dit  M.  K.ulm  , qu’il  a imaginé  l’inf- 
trument  dont  nous  avons  parlé  (646)  ; pluiieuis 
ont  auffi  inventé  des  inftrumens  propres  à 
élever  la  veffie  et  à la  foutenirj  et  enfin  le 
Frère  Corne  a fixé  cette  opération  par  le  moyen 
de  la  fonde  a dard  , et  Fa  exécuté  avec  un 
fucccs  peu  commun  , fur  un  grand  nombre  de 
femmes  de  routage  (645).  11  ne  pratique  poinr, 
chez  files,  l’incifion  prcliminaire  au  périnée i U 
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introdnlt  fa  fonde  à dard  dans  l’urètre  , et  aprèç 
l’opération  , il  place  une  cannule  dans  cette 
partie  pour  vuider  conftamment  les  urines  , 
à.melure  que  les  uretères  les  conduifent  dans 
la  veffie. 

2*^.  Taille  latérale, 

716.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  fur  l’o- 
rigine de  la  taille  'latérale  chez  les  hommes  , 
peut  être  rapporté  a la  taille  latérale  chez  les 
femmes.  Il  n’y  a pas  de  doute  que  les  anciens 
en  conduifant  la  pierre  au  périnée  , intéref- 
foient  la  veffie  qu’ils  craignoient  d’incifer  (502 
fuiv  ).  Celfe  confeille  de  fe  conduire  dans  la 
taille  des  femmes,  comme  dans  celle  des  hommes 
et  parconféquent  de  conduire  la  pierre  dans 
le  col  de  la  veffie  (690). 

717.  Albucafis  donne  un  précepte  plus  vague  ; 
il  propofe , chez  les  femmes , de  conduire  la 
pierre  depuis  l’.orifice  jufques  près  l’origine  de 
la  CLiiffe  , et  d’inciler  fur  la  pierre  dans  l’en- 
droit où  elle- fe  préfentera  ; nul  doute  que  dans 
ce  cas,  OH  incitera  le  corps  même  de  la  veffie. 
Cependant  Albucafis  défend  d’intérefler  ce  vif- 
cère  (149). 

718.  Obs.  166.  Fabrice  de  Hilden  , rapporte 
qu’une  femme  foufFroit  depuis  deux  ans  les 
douleurs  les  plus  cruelles,  à l’occafion  d’une 
pierre  dans  la  veffie  ; à l’examen  , il  fenîit 
cette  pierre  à nu  avec  la  fonde,  et  même 
avec  le  doigt  introduit  dans  le  vagin , ce  corps 
étranger  ayant  détruit  la  réparation  qui  exitle 
entre  ces  deux  parties  ; il  incifa  le  col  dC'  la 
veffie,  et  à l’aide  de  crochets,  U retira  par 
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cette  partie,  une  pierre  de  la  groffeur  d’un 
oeuf  de  poule  (i).  . ^ 

Obs.  167.  Le  même  auteur  rapporte  , ailleurs 
(2),  qu’une  femme,  quelques  jours  apres 
être  accouchée  , éprouva  des  vives  douleurs 
au  fond  de  la  velîie  , et  au  col  de  la  matrice  i 
les  urines , ainfi  que  les  liqueurs  qu’on  in- 
jectoit  dans  la  vefîie , paffoient  dans  le  vagin, 
par  lequel  la  malade  rendit  pîuiieurs.  petites 
pierres  qui  furent  tirées  par  fon  mari  et  par 
Fabrice  ; ces  deux  malades  ont  guéri  complet- 
tement. 

719.  C’eft  d’après  ces  fuites  heureufes  que 
Fabrice  de  Hilden  penfa  qu’une  inciiion  faite 
avec  art  au  vagin  fur  la  pierre  ne  feroit  pas 
plus  difficile  à guérir , que  des  ulcères  déter- 
minés par  des  corps  étrangers  : en  conféquen'ce 
il  propofe  une  nouvelle  méthode-  d’extraire 
la  pierre  de  la  veffie  par  le  vagin.  Voici , en 
abrégé,  en  quoi  elle  confifle. 

On  aura  une  curette  déliée  un  peu,  courbe 
a fon  extrémité;  on  l’introduira  dans  le  col 
de  la  veffie  , jufques  dans  ce  vifeère;  on  en- 
gagera la  pierre  dans  la  cuiller  de  la  curette. 
Un  aide  faifira  fon  manche  , l’élévera  à lui  vers 
los  pubis,  de  manière  que  la  cuiller  de  la 
curette  et  la  pierre  qui  y efl  engagée",  foit 
portée  fous  le  col  de  la  veffie  , et  y,  foit  main- 
tenue ferme  : alors  l’opérateur  inciffira  fur  la 
pierre  dans  le  vagin  , la  mettra  à découvert , 
et  la  retirera  avec  des  tenettes  courbes  (*). 


(i)  Fabricius  Hildaniis  , .cent.  i.  obs.  58  ',  pag.  yz. 
(z)  Cent.  III  , obs.  (j9.  pag.’  zyi. 

Con,ductorius  in  vefeam  ad  calculam  iifqiie  in- 
tru  atur , id  fj]  eum  finem  , uc  calculus  è-  fund® 
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Vegetiuÿjavoit  déjà  confeillé  d’extraire  la  pierre 
de  la  vèflie  par  une  incifion  faite  à ce  vifcère 
€t  à linteftin  chez  les  hommes  (i)  Buflière 
donne  une  obfervation  de  ce  genre  (1). 

720.  Méry  paroit  avoir  adopté  l’opinion  de 
Fabrice  de  Hiiden.  Voici  ce  qu’il  dit  à ce  fujet. 
» Qu’on  introduil’e  dans  la  veflîe  de  la  femme 
*»  une  fonde  cannelée  , femblable  à celle  que 

Ion  paffe  dans  la  veflie  de  l’homme,  qu’avec 
»»  la  partie  convexe  de  la  courbure,  on  abaiffe, 
»»  a l’entrée  de  l’orifice  externe  de  la  matrice, 
»»  la  partie  du  vagin  fur  laquelle  porte  l’ex- 
»>  trêmité  du  corps  de  la  véffie  , et  le  com- 
» mencement  de  l’urètre  qui  lui  efl:  joint,  et 
>»  qu  on  fafîe  une  incifion  à la  partie  du  vagin 
» qui  fe  pcéfente  lur  la  rénure  de  la  fonde, 
*»  on  entrera  dans  la  veflie  fans  aucune  diffi- 
» culté,et  on  évitera  de  bleflfer  l’urètre  : par  ce 
» moyen  , on  aura  , dans  les  femmes,  pour  tirer 
*»  la  pierre  hors  la  veflîe , le  même  avantage 
» que  frère  Jacques  a dans  l’homme  ; puifque  , 
» faifant  paffer  la  pierre  par  le  vagin  , o.i  la 
*•  retire  par  la  partie  la  plus  large  de  l’angle 
» que  forment  les  os  pubis  par  leur  union  ; 


vefîca:  a.A  collum  ipfius  attolli  queat  , alcerque  miniftro- 
rum , prehenfo  cum  dicto  inftrumento  calcule  , ut  è 
figura  patec , manubrium  inftrumenci  à fe  verfus  os  pubis 
comorqueat  ; bac  ratione  calculus  proximum  fub  collo 
"vericas  comparebit , ubi  quidein  chiiurgus  incilîonem  fupra 
calculum  per  colhjm  matricij  , donec  calculum  attingat , 
, faciet  5 facta  incifîone , mox  tenacula  curva  , fuperias  de- 
picca  , intrufa  , calculum  prehendat  et  attrahat.  Fab.  Hil- 
(ianus  de  lithotomia  , liber,  cap.  XXII,  pag.  74 j. 

(i)  Bafil.  1518;  et  bibliot.  Hallerii , tom,  i.  pag. 
101. 

(t)  Tranr,  phil,  an,  Bafil.  iji8. 
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« ce  moyen  , que  l’on  peut  auffi  employer  chez 
» les  filles , eft  donc  plus  sûr  que  celui  dont 
» il  fe  ferr  ( le  frère  Jacques),'  Car  par  celui- 
-là, quoiqu’on  perce  le  vagin  , on  n’y  fait 
» néanmoins  qu’une  playe  qui  n’a  tout  au  plus 
>»  que  deux  lignes  de  profondeur  ; au  lieu  que 
» par  la  façon  d’opérer  de  frère  Jacques  , il 
» fait  inutilement  pluiieurs  playes,  qui , jointes 
» enfemble  ont  du  moins  trois  pouces  ; car 
» étant  impoflible  de  ne  pas  percer  le  vagin 
»*  de  part  en  part,  par  fa  manière  d’opérer, 
» il  eft  vifîble  que  la  playe  ' qu'il  fait , du 
- moignon  de  la  fefte  dans  le  vagih  , eft  ab- 
» fôlument  inutile 

- D’ailleurs  ïe  moyen  que  je  propofe  ms 
« paroit  encore  plus  avantageux  que  la  mé- 
» ihode  de  tirer  la  pierre  par  l’urètre , jrar- 
« ce  que  ne  touchant  point  à fon  canal , ni 
^ au  fphincter  de  la  veftie , on  doit  éviter 
» 1 incontinence  d’urine  qui  fuit  prefque  tou- 
» jours  l’opération  ordinaire,  par  laquelle  on 
*•  détruit  le  plus  fouvent  les  fibres  mufculeufes 
” du  fphincter  (i)  ». 

711.  Méry  ne  pouvoir  établir  aucun  parallèle 
entre  la  méthode  qu’il  propofe,  et  la  manière  d’o- 
pérer de  frère  Jacques,  qui,  à cette  première  épo- 
que de  fa  carrière  lithotomique  , agiftbit  fans 
Ordre  et  fans  méthode , et  incifoit  les  par- 
ties a tort  et  a travers  ( * ).  Méry  entendoit 
probablement,  par  deux  lignes  de  profondeur, 
lincjfion  cians  lepaifteùr  des  parties  entre  la 

(i)  Méry,  lieu  cic.  pag.  30  et  fuiv. 

P d’après  cette  manière  incertaine  avec  laqaelle 

trère  Jâcaues  opéroit  les  feaaines,  que  nous  navous  peint 
fade  de  fou  procédé.  ^ 
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Civité  de  la  veffié  et  celle  du  vagin,  et  non  la 
longueur  de  cette  inciüon.  Gooch  donne  depuis 
deux  ou  trois  exemples  de  pareilles  opérations 
tintes  avec  fuccès  (i). 

722.  Si  dans  l’opération  de  la  taille  faite 
aux  femmes,  on  craint  d’intéreffer  le^vagin, 
a caufe  dune  filiale  qui  peut  en  réfulter  par  le 
paüage  de  l urine  de  l’urctre  dans  cet  autre 
cotiduit  , combien  n’aura-t-on  pas  lieu  de  la 
craindre,  a la  luite  d’une  plaie  alTcz  étendue 
pour  extraire  une  pierre  de  l’intérieur  de  la 
velîie  , pierre,  qui  en  paffant  par  cette  ou- 
verture du  vagin  , doit  néceffairement  la  di- 
later et  y occafionnerdes  déchiremens.  D'ailleurs 
en  luppofant  une  plaie  du  vagin  communiquant 
dans  1 urètre , le  paiTage  des  urines , par  ce 
conduit,  ne  fera  que  moiiientanné;  au  lieu  que 
par  une  plaie  de  ce  conduit  , qui  pénétrera 
dans  la  velîie  meme  , ce  pafiage  des  urines 
tera  continuel  , parce  que  dans  le  premier  cas  , 
les  urines  ne  couleront  que  lotfque  leur  quan- 
tité dans  la  velîie  forcera  ce  vifeère  à fe  con- 
tracter affez  pour  dilater  l’orifice  ; et  que  dans 
le  fécond  Pefpèce  de  réfillance  que  la,  veffie 
offre  au  fluide  qui  s’y  araalfe  en  forcera  une 
partie  à palfer  de  fon  intérieur  dans  le  vagin. 
C’efl;  en  partie  par  cette  raifon  que  les  fiflules 
urinaires,  qui  ont  leur  origine  au-delà  de  l’Orifice 
de  la  velîie , font  prefqiie  toujours  incurable''; 

•723.  Ou  auroit  tort  d'objecter  que  dans  la 
taille  latérale  , et  dans  celle  au-defi'us  du  pubis  ^ 
la  plaie  de  la  velîie  l’c  guérit,  et  qu’il  en  feroit 
de  meme  de'celle  de  ce  vifeère  correfpondante 
dans  le  vagin  ; il  n’y  a pas  de  fimilitude  entre 

(O  Cafes  aad.  pratical  rcmaikc  iu  furgeri,  London, 

175S. 
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line  plaie  qui  a communication  avec  le  tiffu 
celjulaire  , et  une  autre  qui  communique  dans 
un  conduit  ex-créteur  : on  fait  les  difficultés 
que  Ion  éprouve  à fermer  ces  communications, 
qui  , la  plupart  du  temps,  rendent  la  maladie 
incurafile.  Les  exemples  de  guérifon  apportés 
par  Fabrice  de  Hilden,  ne  prouvent  rien.  La 
Nature  a des  moyens  qui  ne  font  point  au 
pouvoir  de  l’art;  la  marche  des  corps  étrangers 
clans  le  tifîa  de  nos  parties  , et  leur  fortie 
an  dehors  dépendent  d’un  travail  de  la  Nature 
dont  nous  fommes  témoins , mais  dont  nous  ne 
comprenons  pas  le  méchanifme.  L’extraction 
de  plufieurs  pierres  par  le  vagin,  en  1605, 
par  Fabrice  de  Hilden  , n a eu  lieu  que  dans  une 
circonflance  particulière,  et  chez  une  femme 
nouvellement  accouchée  ; ce  grand  praticien 
ne  paroit  pas  ^avoir  mis  en  ufiige  ce  procédé 
chez  d’autres  femmes.  Méry  fe  contente  de  le 
propofer,  et  ne  l’a  point  exécuté.- En  effet, 
peut-on  ie  diffimuler  la  difficulté  de  pratiquer 
une  pareille  opération  , celle  .de  conduire 
comme  le  confeilie,  Fabrice , la  pderre  vers  le 
pennee  avec  Fintérieur  de  la  cailler  de  la 
curette  ; celle  de  conduire  , fuivant  Méry  , 

J inftrument  piquant  et  tranchant  dans  le  vagin 
fur  la  cannelure  d’un  cathéter,  difficulté  pref- 
qu  inlurmontable  chez  une  vierge , qui  fuoporte 
avec  les  plus  grandes  douleurs  l’intromiffiin d’un 
doigt  dans  cette  partie,  où  l’on  obferve  que 
le  doigt  introduit  eft  prodigiepfement  ferré. 
Les  reflexions  n’ont  point  échapées  aux  au- 
leurs  de  ces  méthodes  d’opérer  , puiiqu’elles 
n ont  point  ete  employées.  ^ 

ceffifc^’  progrès  fuc- 

ccflifs  qu  a fait  la  chirurgie  pour  la  perfection 


3 O 2 Hllîoire  de  la  T aille. 

d’une  opération  , autrefois  prefque  toujours 
meurtrière,  et  par  cette  raifon  proferite  par 
le  père  de  la  médecine  , mais  qui  eft  devenue 
de  nos  jours  fi  i'alutaire  , qu’il  en  eft  peu  d’im- 
ponantes  dans  la  chirurgie  dont  le  fuccès  Ibit 
plus  airucé,  puifqu  entre  les  mains  d’ün  litho- 
tomifte  prudent  et  éclairé , à peine  meurt  - il 
un  onzième  des  opérés  (*);  et  encore  fi  l’on 
fait  attention  , comme  malheure ufement  on  a 
trop  négligé  de  le  taire , et  comme  nous  le 
ferons  encore  obferver , aux  différentes  ma- 
ladies indépendantes  de  celle  de  la  pierre  , 
dont  le  calculeux  peut  être  affecté  , et  aux 
défordres  cachés  et  fouvent  mortels  des  voies 
urinaires , par  la  préfence  du  corps  étranger , 
on  fera  peut  être  fondé  à croire , excepté 
dans  des  cas  particuliers, qui  tiennent  au  volume 
de  la  pierre  et  au  lieu  qu’elle  occupe , et 
quelquefois  à des  circonflances  qu’il  eft  Im- 
pofîible  de  prévoir , on  fera  , dis  - je  , fondé 
à croire  que  la  lithotomie  bien  pratiquée  eft 
par  elle  même  lans  danger. 

725.  De  toutes  les  méthodes, dont  il  a été 
parlé  dans  cette  hiftoire,  deux  feules  font  aujour- 
d’hui en  ufage , favoir  ; la  taille  de  frère  Jacques 
perfectionnée  et  renouvellée  par  Chefelden  , 
et  le  haut  appareil  de  Franco  , réduit  en  mé- 
thode par  Rofiet,  et  perfectionné  par  le  frère 
Corne.  A ces  deux  méthodes  on  peut  en  ajouter 
une  troifiéme  qui  confifte  à incifer  fur  la  pierre 
même , foit  quelle  foit  engagée  dans  l’éten- 


(*)  M.  Bell  die  qu’il  n’en  meure  qu’un  vingrième. 
Cours  de  chir,  chap.  XI.  fcct.  vu.  C’eft  encore  trop 
pour  l’humanité  , mais  c’efl:  bien  peu  aux  yeux  de  l’ob- 
fervatcur  attentif  et  vrai. 
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due  du  canal  de  l’urètre , Toit  qu’elle  fe  trouve 
dans  le  tilTii  cellulaire  voifin,  méthode  qui  a 
retenu  le  nom  de  petit  appareil, 

726.  Quant  aux  procédés  , ils  fe  rédiiifent 
aujourd’hui  à quatre  pour  la  taille  latéralifée: 
celui  de  Chelelden  , foit  qu’on  employé  font 
petit  couteau  , foit  qu’on  fe  ferve  d’un  cou- 
teau ordinaire;  celui  de  Lecat  avec  fon  gor- 
geret  ciftitôme  corrigé  celui  de  Haukins 

avec  fon  gorgerec  qui  n’eft  plus  le  même  : mais 
ces  trois  procédés  font  employés  par  peu  de 
lithotomiftes  ; enfin  le  qua*:rième  , celui  de 
firere  Corne  , c eft-a-dire  , le  lithotome  caché  , 
tel  qu  il  a toujours  été  entre  les  mains  de  fon, 
auteur,  procède  le  plus  univerfellement  adopté* 
Et  pour  la  taille  hypogaftrique , celui  de  frère 
Corne  , c eft-a  dire  , 1 emploi  de  la  fonde  à dard, 
et  de  la  canniile  placée  au  périnée  chez  les 
hommes  avant  l’incifion  de  la  veflie , et  dans 
1 uretre  chez  les  femmes  , après  l’opération. 


Fin  de  C Hifloirt  de  la  Taille , 
et  du  fécond  volume. 
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EXPLICATION  DES  PLANCHES. 


FLANCHE  PREMIERE. 

Figure  I.  Dilatatoire  de  Marianus-Sanctiis. 

■  2.  Explorateur  de  Marianus. 

■  : 3.  Biftouri  de  Marianus. 

4.  Sonde  évacuative, 

^ Les  latéraux  de  Marianus.  ’ 

O.  Tenette  de  Marianus. 

7.  Cannule^cathcter  de  Franco. 

•  8.  Cathéter  de  Marianus. 

9.  Sonde  de  Franco. 

■  10.  Cathéter  , fonde  conductrice. 

II.  Sonde  explorative. 

12.  Gorgeret  de  Franco. 

• — — 12.  Curette  de  Franco. 

•  14.  Les  deux  latéraux  en  place  fur  la 

tenette. 

•  I Petite  curette  de  Marianus. 

•  16.  Autre  curette,  ou  cuiller  de  Marianus. 

P L-A  N C H E I I. 

I.  Dilatatoire  compofé  de  Marianus  (*). 

2.  Lithotome  de  Maréchal. 

3.  Lithotome  de  Collot. 

4:  Dilatatoire  de  Marianus  fermé. 

Autre  Lithotome  de  Collot. 

■  6.  Dilatateur  de  frère  Jacques. 


(*)  Le  dilatatoire  de  Marianus  a les  cotés  plus  con- 
▼exes  et  les  poignées  arrondies  et  très-courtes. 

Figure 
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p.  Lithotome  de  Ledran. 

PLANCHE  III. 


1.  Lithotome. 

2.  Couteau  de  Chefelden^ 

3.  Gorgeret  dont  le  manche  doit  être 

tourné  du  côté  oppofé. 

4.  Couteau  ou  biftouri. 

ç.  Autre  gorgeret  dont  fe  fervoit  Tolet. 

6.  Tenette  droite  ï , ^ 

7.  Tenette  courbe  } 

9.  Sonde  à goutière  de  Ledran. 

10.  Rondache couverte  de") 

Ledran.  / 


1 1.  Rondache  de  Ledran.  > 


demi- 


— 12.  Lithotome  du  frère i 

Corne.  J 

— 13»  14*  15*  et  16.  Parties  féparées  du 

lithotome. 

PLANCHE  I K 

— I.  Le  directeur  de  Pouteau. 

— 2.  Porte-niveau*:  A,  Pièce  hotifontale 

dont  les  extrémités  recourbées 
en  haut  foutiennent  le  niveau 
d’eau  E.  B , Plaques  entres  lefquel- 
les  pafle  la  lame  tranchante  Fig.  6. 
Plaques  C , d , qui  embraflent  le 
directeur  près  fon  manche. 

— 3’  Porte  - niveau  placé  lur  le  directeur. 

A , Pièce  horifontale  qui  foutient  le 
Tomt  II,  ^ Y 
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Figure 


4- 

5- 

6. 

7- 

8. 

9- 

10. 

11. 

12. 


13- 


14- 


Explication  dts  Plancher, 

niveau  B.  C , Plaques  entre  lefqu*!- 
les  paffe  la  lame  tranchante. 

Lame  tranchante  de  Poiuéau. 

Son  manche  à anneau. 

Lame  montée  fur  fon  manche. 
Gorgeret  ciftitôme  de  Lecat. 
Gorgeret  ciftitôme  de  Lecat,  corrigé 
par  M.  Laumonier. 

Uréthrotome  de  Lecat.' 

Ciftitôme  de  Lecat. 

Autre  ciftitôme  «le 
Lecat. 

Double  gorgeret  de 
Bromfçcîd. 

Conducteur  et  la  lame 
lithotome  de  Pallucci.  ^ 

Gorgeret  tranchant  de  Haukins , le 
manche  courbé  fur  la  convexité 
de  la  goutière. 

Sonde  conductrice  pour  la  taille  des 
femmes. 


demi 
^dimentions. 


PLANCHE  V, 

1.  Trois  - quarts  de  Foubert  avec  fa 

cannule. 

2.  Cannule  féparé  du  poinçon. 

3.  Couteau  de  Foubert. 

4.  Conftricteur  de  l’urètre. 

ç.  Lithotome  de  Thomas  avec  fa  gout- 
tière. 

6.  Gorgeret  ou  gouttière  féparé  du  li- 

thotome. 

7.  Lithotome  de  Louis  pour  ,Ia  taille 

des  femmes,  renverfé  pour  montrer 
l’anneau  attaché  à une  des  plaques  , 
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au  côté  oppofé  règne  une  vive 
arrête  depuis  B jurqu’à  A. 

Figure  8.  Sonde  à dard  du  frère  Corne  , dont 
la  pointe  ou  la  lance  fe  monte  à 
vis  au  point  C.  a , b , c , Rénure 
pratiquée  fur  la  flèche,  a,  Mamelon 
qui  tionne  iffue  au  dard. 

9.  Sufpenfeur  de  la  vefiie. 

10.  Curette. 

— - - II.  Curette  courbée  à angle  droit  fur 
fon  manche. 

■  1 2.  Cannule  d’argent  dont  le  ftilet  eft  ailé 

à fon  extrémité. 

■  13.  Aiguille  de  M.  Verdier  pour  la  liga- 

ture des  artères;  l’extrémité  fe 
monte  à vis  au  point  A. 

— — 14.  Couteau  courbe.  ] 

■  15.  et  16.  Autres  couteaux  ? de  Reflet. 

courbes  y , 

PLANCHE  VI. 

I.  Tenailles  inclflves  gravées  dans  Guy 

de  Chauliac  et  dans  Franco. 

■  2.  Lithotome  de  Fleurant  pour  la  taille 

des  femmes. 

3.  Tenailles  incifives  de  Franco. 

4*  Tenctte  caffe-pierre  de  Pt?ré. 

5.  Tenctte  à crochet  de  Ledran. 

6.  Tenette  croifée  droite. 

7.  Tenette  croifée  courbe. 

— 8.  Tenette  à forceps  à jonction  pafl'ëe 

du  frère  Corne. 

■  * 9.  Même,  tenette, 

' ■ 10.  Porte  - agajic  dans  le  col  de  la 

veflie. 
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Figurell.  Foret  pour  percer  la  pierre. 

• II.  Sa  cannule. 

— - 13*  Tenaille  à quatre,  gravée  dansFranco; 

14.  Pince  dans  une  gaine,  dite  pince  de 

Hunter. 

PLANCHE  VIL 
Figure  I. 

Cette  figure  repréfente  le  baflîn  d’un  homme 
adulte , de  forte  ftature.  L’os  innommé  gauche 
cft  enlevé  ; la  veflie  , la  glande  proftate  , le 
rectum  et  la  veflicule  fémlnale  gauche  font  vus 
de  côté.  Toutes  les  parties  font  réduites  aux 
deux  tiers  de  leur  grandeur  naturelle  ; la  veflie 
et  le  rectum,  font  médiocrement  diftendus  par 
de  Pair. 

A.  La  veffie. 

a , a.  L’uretère. 

b,  L’infertion  de  l’uretère  dans  la  veflie. 
c , c.  La  veflicule  féminale  gauche. 

d,  d,  d.  Le  canal  déférent. 

c,  c,  c,  c.  Portion  du  péritoine  maintenue 

en  place  par  une  épingle. 

B.  La  profiate, 

f.  La  bafe  de  la  proflate. 

g.  La  pointe  ou  le  fommet  de  la  proftate. 

C.  La  partie  membraneufe  de  l'urètre. 

D . D.  Le  bulbe  de  l’urètre. 

E.  Le  corps  caverneux. 

F.  La  verge. 

h.  L’ouverture  du  gland. 

h , i , C , k.  Direction  du  canal  de  l’urètre, 
k.  Orifice  de  la  veflie, 

G.  G,  Les  teflicules. 
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H , H , H , H.  Le  rectum. 

l.  L'anus. 

L , L,  L’os  pubis  gauche  fcié  dans  fon  corps 
à quatre  lignes  de  la  fymphise. 

M , M , M.  La  facette  articulaire  de  l’os  fa- 
crum. 

m , m , m.  Les  dernières  vertebres  lombaires. 

N , N,  L’os  facrum. 

O.  La  pointe  du  coxis. 

P , P , P.  Le  périnée. 

n , n , n.  Efpace  entre  la  proftate  et  le  pubis^ 
rempli  par  le  tiffii  cellulaire. 

O , P , q.  Efpace  entre  l’urètre  et  le  Tectum^ 
rempli  par  le  tiffa  graiffeux. 
r,  r,  r,  r.  Portion  des  tégumens  coupés. 

Figure  II. 

Cette  figure  réduite  aux  deux  tiers  de  fa 
grandeur  naturelle  repréfente"  les  muicles , les 
vaifTeaux  et  autres  parties  du  périnée. 

A.  L’urètre. 

B , B.  Les  corps  caverneux. 

G,  C.  Les  mufcles  bulbo-caverneux. 

D,  D.  Les  mufcles  ifchio-caverneux. 

E , E.  Les  mufcles  tranfverfes, 

F , F.  Le  fphincter  de  Lanus. 

G.  L'anus. 

H , H.  Les  tubérofités  des  ifehions. 

I.  Hauteur  de  l’angle  du  pubis. 

a , a.  Artère  , branche  inférieure  de  l’artère 

honteufe  interne. 

b.  Petite  artère  , rameau  de  la  honteufe 

interne  qui  (e  porte  à Vanus. 
c , e.  Direction  de  l’incifion  extérieure  et 
intérieure. 
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ibid.  De  Franco,  696.  De  Collot , ^97.  De  Tolet, 
^98.  De  Ledran,  701.  De  Louis,  703.  Conteftation 
à ce  fujet  entre  Lacat  et  Louis , 707  , 708.  Le 

double  biltouri  de  Franc©  , n’appartient  point  a cec 
auteur,  71 1.  Inftrumens  propofees  pour  la  taille  des 
Femmes,  71 3 , fuiv. 

Art.  il  Taille  des  Femmes  au  corps  de  la 
vejjîe . 255* 

Taille  au-delTus  du  pubis  , n*.  7IJ.  Taille  latérale,  71^. 
Taille  des  Femmes  par  le  vagin , fuivant  Fab. 
de  Hilden  , 718,  fuiv.  Suivant  Méry  , 7x1.  Réfle- 
lions  fur  cette  taille,  par  le  vagin,  711.  fuir.  Mé- 
thodes et  procédés  les  feuls  en  ufage  aujourd’hui, 
71;  et  ’J^6. 


Fin  de  la  Table  des  Matières  du  fécond  volume, 
et  du  Livre  fécond. 


errata 

à corriger^  ouhliés  dans  le  premier  Tome. 

Page  6 , ligue  ao , apres  y avoir  pris , üfe^ , et  y ont 
pris.  I 

71  ,1.  10  , retirée,  /.  rétrécies. 

* J î J ^ > Schecle  , L Schéelc. 

^43  » J-  ^9»  cicatricer  , l.  cicatrifer. 

1*8,  1.  18,  hémorroïdes,  /,  hémorroïdales. 

}«4,  1-  II.  inguinmales , /.  inguinales. 


F A Ù T E S 

principales  à corriger  dans  le  Tome  fécond. 

Page  I J , note  ,'  ligne  i , 'deferimen , Vife^  diferiraen.  1. 
5 , ou  iis  /.  on  lit. 

46  , 1.  4.  courreurs , /.  coureurs. 

Si,  1.  IJ,  le  et  cal,  /.  le  col  ect. 

88,  note  1.  i,  fupper  lectilis  , /,  fuperlectilis. 

51  , l.  14.  comprobatâ , l.  comprobata,  1. 
prouvées,  /.  prouvés. 

54,  note  1.  Il  , tuebatus,  /.  tuebatur  et  /.  fuiv. 
poiffonnius  , /.  poilTonnier. 

58.  Avant  dernière  1.  Garengot , /,  Garengeot. 

114,  1.  17,  Oftant,  l.  Eftan:  J.  ij , incoit  /. 

iaçoit. 

Il},  note  1.  1 1 , et  mettoit , l.  le  mettoit. 

I j I , dernière  1:  allongé  , /.  alongé. 

13  J,  I.  i4  , s’échapant,  /.  s’échappant. 

Ij4,  1.  18,  pudeurs,  /.  plufieurs. 

188,  note  1.  1,  deoiium,  /.  ddrfum. 
i?5,  1.  13,  trempé,  L trempée. 

, 1.  28  , fur  l’angle,  /.  fur  l’ongle. 

224  , 1.  1 J , du  fond  , l.  au  fonds 
278  , note,  canalii , L canalt. 

J 00,  note,  1.  1 , aad  , /.  and. 
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